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CADRE LEGISLATIF ET REGLEMENTAIRE

1-1 Socle Iégislatif et réglementaire

Créés par la lo1 n°91-5 du 3 janvier 1991 modifiant diverses dispositions mtéressant I'agniculture et la forét,
les Plans de Zones Sensibles aux incendies de forét (PZ. 1S F) avaient pour objectifs de défimr les mesures
de prévention 3 metire en ceuvre tant par les propriétaires que par les collectivités publiques pour rédwire le
nsque d'incendie de forét. Ils sont désormais remplacés par les Plans de Prévention des Risques MNaturels
prévisibles (PPRN) élaborés en application des articles 1562 -1 et R 562-1 et suivants du code de
l'environnement (CE) et L131-17 et L131-18 du code forestier

L’article 1L562-1 du CE précise gue : « [ 'Etat élabore et met en application des plans de
prévention des risques naturels prévisibles tels qu'inondations, mouvements de terrain, avalanches,
incendies de forét, séismes, éruptions volcaniques, tempétes ou cyclones. »

En effet. pour les territoires exposes aux nisques les plus forts, le plan de prevention des nisques
naturels prévisibles. qui est un document réalisé par 1’Etat, permet de porter a connaissance les
zones i risques aux populations et aux aménageurs.

Le PPEN est egalement une procédure qui réglemente I’utihisation des sols en prenant en compte
les nisques naturels identifiés sur cette zone et en visant la mom-aggravation des risques. Cetie
réglementation va de la possibilité de construire sous certaines conditions a 1 mnterdiction dans les
cas ou | intensité prévisible des nisques ou la non-aggravation des nisques existants le justifie. Elle
permet ainsi d onenter les choix d’aménagement dans les terntoires les moins exposés pour réeduire
les dommages aux personnes et aux biens.

L'article L 562-1 du CE preécise egalement que le PPRN a pour objets de:

=« delimiter les zones exposées aux risques en tenant compte de la nature et de
l'intensité du risque encouru, d’y interdire dans les zones les plus exposées tout type de
construction, d'ouvrage, d'ameénagement, ou d'exploitation agricole, forestiére,
artisanale, commaerciale ou industrielle ou, pour le cas oti ces aménagements pourraient
v éfre autorises, de prescrire les conditions dans lesquels ils doivent étre realises,
utilisés ou exploités,

= délimiter les zones qui me sont pas directement exposées au risque mais ou des
aménagemenis pourraient aggraver les risques ou en provequer de nouveaux, et y
prevoir des mesures d 'interdiction ou des prescriptions,

+  définir les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde qui doivent étre
prises par les collectivitées publiques dans le cadre de leurs compétences, ainsi gue
celles qui peuvent incomber aux particuliers,

= définir des mesures relatives a Pameénagement, Uutilisation, ou exploitation des
constructions, ouvrages, espaces existants a la date d’approbation du plan, qui doivent
étre prises par les propriétaires, exploitants ou utilisateurs. »
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Le dossier de PPRN comprend :

# Une note de présentation, qui explique I'analyse des phénoménes pris en compte, ainsi
que 1'émde de leur impact sur les personnes et sur les biens, existants et futurs. Ce rapport justifie
les choix retenus en matiere de prévention en indiquant les principes d élaboration du PPR et en
commentant la réglementation mmse en place.

Un ou plusienrs documents graphiques distinguant les zones exposées a des risques et
celles qui n'y sont pas directement exposées mais ou ['utilisation du sol pourrait provoquer ou
aggraver des nisques. Ils visnalisent les zones de dispositions réglementaires homogénes.

Un réglement qui précise les mesures d'interdiction et les prescriptions applicables dans
chacune de ces zones. Le réglement précise aussi les mesures de prévention, de protection et de
sauvegarde qui mcombent aux particuliers ou aux collectivités. Le réglement mentionne, le cas
échéant, celles de ces mesures dont la mise en ceuvre est obligatoire et le délai fixé pour celles-c1. »

Le code de l'environnement preécise egalement que le projet de plan est soumis par le
Préfet a la consultation des personnes publiques associées (Communes concemées, le président
du Conseil général, le président du Conseil Régional, la Chambre d'Agrniculture, le Centre national
de la Propriété Forestiere, 'EPCI compétent en matiére d'urbanisme.. ) et 4 'enquéte publique.
Aprés approbation, le plan de prévention vaut servitude d'utilité publique.

1-2 Les grands principes des PPRN
Le PPR Incendies de forét (PPRif) a pour principaux objectifs :

» dassurer la seécunté des personnes et des biens et s'attacher a éviter d'augmenter, vowre a
diminuer la vulnérabilité des personnes et des biens dans les zones a risques

¢ Permettre un développement durable des territoires concernés en prenant en compte le risque en
veillant en particulier a la gestion de l'inferface’ habitat-forét et d'encadrer des implantations
diffuses quu peuvent étre a l'ongme de départs de feu et sont difficiles a protéger en cas
d'incendie.

# Sensibiliser les populations sur ces nsques et sur les moyens de s'en proteger.

1.3 Effets et Portée du PPRN
Le PPRN approuvé vaut servitude d'utilité publigue au titre de I'article 1L.562-4 du code de

FPEnvironnement. Il doit étre annexé au document durbanisme conformément a l'article L 126-1
du Code de 1'Urbamisme.

Dés lors, le réglement du PP R N est opposable a toute personne publique ou privée qui désire
entreprendre des constructions, travaux ou activités, sans preéjudice des autres dispositions
legislatives ou réglementaires. .

Au dela, 11 appartient ensuite aux communes et Etablissements Publics de Coopération
Intercommunale compétents de prendre des dispositions pour les intégrer dans leurs politiques
d'aménagement du ternitoire.

! Interface : zone de contact entre les espaces urbains, forestiers ef agricoeles
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Le réglement du PPRN s'impose :

. aux projets, assumulés par l'article L 362-1 du code de 'environnement, aux "constructions,
ouvrages, amenagements ou exploitations agricoles, forestiéres, artisanales, commerciales
ou industrielles " susceptibles d'étre réalisés,

a aux mesures de prévention, de protection et de sauvegarde qui dorvent étre pnises par les
collectivités publiques ou les particuliers,
. aux biens existants i la date de 'approbation du plan qui peuvent faire 1'objet de mesures

obligatoires relatives a leur utilisation on aménagement.

PPRN — assurances - travaux sur les biens existanis

Assurances

Les biens et activités existants anteneurement a la publication de ce plan de prévention des nisques
naturels continuent de bénéficier du régime geénéral assurantiel prévu par la low.

L'existence d'un plan de prévention des risques prescrit depuis moins de 5 ans ou approuvé permet
d'affranchir les assures de toute modulation de franchise d'assurance en cas de simstre i€ au nisque
naturel majeur concerné (arrété munisténel du 5/09/2000 modifié en 2003).

Travaux

Pour les biens construits ou aménagés conformément aux dispositions du code de 1'urbanisme et
avant 1 approbation du PPRN, le réglement du PPRN, impose des mesures obhigatoires visant a
la réduction de la vulnérabilité des batiments existants et de leurs occupants.

Ces dispositions ne s imposent que dans la linmte de 10% de la valeur vénale du bien considéré a la
date d approbation du plan (article L562-1 alinéas 3 et 4 du CE).

PPRN et information préventive

Depuis la lo1 «Biasques» du 30 juillet 2003 (renforcement de 1'information et de la concertation
autour des nisques majeurs), les Maires dont les communes sont couvertes par un PPRN prescnit ou
approuve doiwvent délivrer au momns une fois tous les deux ans auprés de la population une
mformation sur les risques naturels.

PPEN et information acqguérenr locataire :

Dés lors qu'un PPRN est prescrit ou approuve, 1'Information Acquéreur Locataire est obligatoire
(IAL) . Lors de toute transaction immobiliére, le notaire ou le bailleur doit informer son chient des
risques naturels concemant le bien. Le site des services de I'Etat: www.aude. gouv_fr (rubrique IAL)
est mis a jour par commune au regard des risques connus.

PPRN et Plan communal de sanvegarde

L'approbation du PPRN rend obligatoire 1'élaboration par le maire de la commune concernée d'un
plan communal de sanvegarde (PCS), conformément a l'article 13 de la lo1 n°2004-811 du 13 aoiit
2004 relative a la modemnisation de la sécurité civile. En application de I'article 8 du décret n°2005-
1156 du 13 septembre 2005 relatif au plan communal de sauvegarde il doit étre réalisé par la
commune dans un délai de deux ans a compter de la date d'approbation du PPRN .
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Conséguences attachées au non respect du PPRN

Sanctions pénales

L'article L. 562-5 du code de l'environnement envisage deux types de situations susceptibles
d'entrainer les sanctions prévues a l'article L 480-4 du code de I'urbanisme :
— le fait de constmure ou d'aménager un terrain dans une zone interdite par un PPRIN
ApPPIOUVE;
— le fait de ne pas respecter les conditions de réalisation, d'utilisation ou d'exploitation
prescrites par le PPRN.
Le régime de ces infractions reléve largement des dispositions du code de l'urbanisme.

1.4 Déroulement de la procédure

L’ élaboration des PPRN est conduite sous ’autorité du préfet de département conformeément a
l'article R 562-1 et smivants du CE

Dans son cadre général, l'nstauration du plan de prévention des risques obéit a la procédure
smvante:

Arréte préfectoral de Prescription

Projet de PFRN
(Elaboration des cartes d'aléa , de zonage et du réglement)

Concertation avec les élus et les admimisires
Bilan de la concertation

Coensultations officielles des communes et personnes
publiques associées (2mois)
Bilan de la consmltation officielle

Modification éventuelle du projet

Enquéte publique
Rapport du commissaire enguétenr

Arréte préfectoral d'approbation

Annexion au docoment d'orbanizme

(POS-PLU) comme servitude d'utilité publigne
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Prescription
Le préfet prescnit par arrété 1'établissement dun PPRN qui détermine le pénmétre mis a
I'étude et la nature des risques pris en compte; 1l désigne le service déconcentré de I'Etat qum
seta charge d'instuire le projet. Cet améte defimit egalement les modalites de la
concertation relative a I'élaboration du projet.

Consultation officielle des personnes associées avant mise a I'enguéte
Le projet de PPEN est soumis a I'avis du conseil municipal et des organes délibérants des
EPCI compétents pour I'élaboration des documents urbamismes, tels que défimis a l'article
R562-7 du code de l'environnement, qua disposent d'un délai de deux mois pour faue
connaitre leur avis; passé ce delai I'avis est réputé favorable.

Enguéte publigue
Le projet de plan est sounms par le Préfet a enquéte publique dans les formes prévues aux
articles 1.562-3, R562-8, L123-3 et swmvants et R123-1 a R123-24 du Code de
I'environnement.

Approbation du PPREN
Le PPRN sera ensuite approuve par le Préfet qui peut modifier le projet soumais a l'enquéte et
aux consultations pour temir compte des observations et avis recueillis. Les modifications
restent ponctuelles, elles ne remettent pas en cause les principes de zonage et de
reglementation. Elles ne peuvent conduire a changer de fagcon substantielle I'économie du
projet, sauf a le soumettre de nouvean a enquéte publique.

Annexion au document d'urbanisme
Aprés approbation, le PPEN constitue une servitude d'utilité publique. Il doit étre annexé en
tant que tel au document d'urbamisme en application de l'article L126-1 du code de

T'urbanisme par le maire de la commune dans un délai de trois mois.
Modification du PPRN
Deux possibilités -

La révision :

en vertu de l'article R 362-10 du code de I'environnement (CE) qui stipule que le plan de
prévention des risques naturels pourra étre modifié selon la procédure décnite aux articles
R562-1 et R562-9, dans les mémes modalités que son €laboration.

La modification -
en vertu de l'article R 562-10-1 du CE le PPRN pourra étre modifie selon la procedure
décrite ci-dessous :

Le plan de prévention des nisques naturels previsibles peut étre modifie a condition que la
modification envisagée ne porte pas attemnte a I'économie générale du plan. La procédure de
modification pen notamment étre utilisée pour :

a) Rectifier une erreur maténelle;

b) Modifier un élément mineur du réglement ou de la note de présentation;
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c) Modifier les documents graphiques délimitant les zones mentionnées aux 1° et 2° du
II de I'article L. 562-1, pour prendre en compte un changement dans les circonstances de

fait.

CALENDRIER DE LA PROCEDURE

Conformément au code de I'environnement. la procédure PPRif du massif de la Pinéde de Lézignan

s'organise autour des étapes suivantes -

Etapes

Prescription du PPR. -
Agrété préfectoral n® 2005-11-0891

du 12 avnl 2005

Premiére procédure

Dans le cadre de la premiére procédure les
phases de concertaton (réumon publique),
consultation officielle et enquéte publique ont
été réalisées

Tuin 2005 - février 2007

Féumon Publique commune : 4 jullet 2005
Consultation Officielle : 28 juillet au 28 septembre 2008
Enquéte publique du 9 janvier au 9 févner 2007

Procédure en cours

Reéunions spécifiques par commune avec les élus

Conilhac des Corbiéres - 30/06/2010, 21/06/2011,
25/05/2012, 18/07/2012

Escales : 02/07/2010, 27/07/ 2010, 23/06/2011,
25/05/2012, 19/07/2012, 13/09/2012

Lézignan-Corbiéres : 03/09/ 2010, 23/06/2011,
14/03/2012, 25/04/2012, 08/08/2012

Montbrun:02/07/2010, 10/06/2011, 25/05/2012,
06/07/2012

lére muse i disposition du public dans les 4
communes dun document de synthése du projet
avec la cartographie et un registre de recueil des
remarques (avant actualisation de 1"aléa)

14 juin au 15 juillet 2011

Actualisation de l'aléa

Janwvier 2012

2éme phase de concertation du public avec
présentation du dossier cartographique mus a
jour suite a I'actuahisation de l'aléa

25 févner au 29 mars 2013

Consultation des communes et personnes
associées (conseil général, communauté de
COIMIMUNES, ...)

Mi mai- mi juillet 2013

Enquéte publique (article E123-3 du code de

I'environnement)

Octobre-novembre 2013

Approbation par arrété préfectoral

1 timestre 2014

Amnexion au document durbamisme du PPRaf
approuve

1* semestre 2014
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LA GESTION DU RISQUE INCENDIE DANS L'AUDE ET LES
RAISONS DE LA PRESCRIPTION DU PPRif

2-1 Le risque feu de forét dans ['"Aude

Le département de 1'Aude, comme l'ensemble du ternitoire méditerrancéen, est soumis au nisque de
feux de foréts.

Il convient de défimir ic1 ce qu'est un feu de forét: - Les feux de forét sont des sinistres qui se
déclarent dans une formation naturelle qu peut étre de type forestier (forét des de feuillus, de
coniféres ou mixtes). sub forestier (maquis, garmgues ou landes) ou encore de type herbace
(prairies_pelouses,_. ).

Les feux se produisent préférentiellement pendant 1'été mais plus d un tiers ont lieu en dehors de
cette péniode. La sécheresse de la végétation et de 1'atmosphére accompagnées d une faible teneur
en eau des sols sont favorables aux incendies v compris en hiver.

On retrouve sur le temtoiwre de I'Aude tous les facteurs de prédisposition aux mcendies de forét, a
savoir :
» une forte proportion en formations végétales particuliérement vulnérables telles que des
garrigues et des peuplements boisés résineux
+ des caracténstiques chmatiques favorables a une sécheresse estivale souvent accompagnée
de vents violents
# des activités humaines et une fréquentation touristique concentrées dans les secteurs les plus
sensibles.

Les causes connues de départ de feux sont principalement liées aux activiiés humames (chemin de
fer, véhicule, loisirs, lignes électriques....) et pour une portion assez importante dues a des actes
crimnels.

La tendance génerale depuis 1973 est une dimmution considérable des superficies incendices.
Toutefois le nombre de feux reste important et s'accroit réguliérement depuis la baisse enregistrée
au début des années 90.

Ces feux peuvent étre de trois types :

- Les feux de sol qui briilent la matiére organique contenue dans la hitiére, 1'humus ou les tourbiéres.
Leur vitesse de propagation est faible. Bien que peu vimlents_ ils peuvent étre trés destructeurs en
s attaguant aux systémes souterrams des végétaux. Ils peuvent également couver en profondeur ce
qu rend plus difficile leur extinction compléte.

: feuxﬂ' sof
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- Les feux de surface qui brilent les strates basses de la vegétation, c'est-a-dire la partie supérnieure de la
litiére, la strate herbacée et les ligneux bas. s affectent la gamigue ou les landes. Leur propagation peut étre
rapide lorsqu’'ils se développent librement et que les conditions de vent ou de relief y sont favorables (feux
de pente).

feux de surface

- Les feux de cimes qui brilent la partie supéneure des arbres et forment une couronne de feu. lls libérent
en géneral de grandes quantités d'énergie et leur vitesse de propagation est trés élevée. lls sont d'autant
plus intenses et difficiles a controler que le vent est fort et la végeétation séche.

Feux de cimes

Le nsque résulte de la conjonction entre cet aléa feu de forét et les enjeux présents sur le termitoire ( zones
urbanisées, zones d'activités, habitat isolé .

A cet égard il faut souligner que la destruction et Fendommagement d'habitations, de zones d'activités
économiques et industrielles, ainsi que des réseaux de communication, induisent généralement un coit
important et des pertes d'exploitation. Ce phénoméne s'accentue avec le mitage et la diminution des
distances entre les zones dhabitat et les zones de forét (les interfaces habitat-forét). Dans 'Aude ce
phénoméne est notamment accentué par lmportance de la déepnise viticole et 'amachage de vignes. Celles-
ci jouzient un rdle important dans la réduction de la propagation des feux et assuraient cefte zone
« tampon » habitat-forét.

Note de Présentation Approuvée



Progression
ascendante
rapide g

w‘*’

11
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Le département de 1" Aude subat trois influences -

» mediterranéenne a 1 est ;

= pcéanique a | ouest ;

» montagnarde au nord (1 200 m) et au sud (2400 m).

et:

» un effet de foehn ouest-est (le cers) ou est-ouest (le mann) ;

= un effet ventun sur 1" étranglement Massif Central — Pyrenees.

La pression d'incendie et 1'aléa subi sont forts dans la zone méditerranéenne (sauf dans les
formations veégétales trés deégradées de l'extréme sud-est du département ou l'aléa subi est
moven) Dans les zones océaniques on montagnardes, pression d'incendie et aléa subi sont faibles
ou trés faibles. Dans la zone de transition en fonction de la nature de la végétation et de sa
continuite, la pression d'incendie reste moderée mais 1'aléa sub1 peut atteindre des valeurs trés
¢levées (Corbiéres centrales. piémont de la Montagne noire).
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[Surfaces brilées et nombre de feux dans I'Aude de 1973 a 2010|
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En moyenne 600 ha par an ont &t¢ mcendiés au cours des 10 derméres annces. Le nombre de
départs de feu est en nette augmentation et la surface brulée est en augmentation lente mais
réguliére.
Deux phenomenes assez recents dans I'Aude participent a cette évolution:
* la déprise agricole massive qui angmente le surface des zones d'ignition et fait disparaitre les
cloisonnement mtra et mtermassifs;
¢ le développement de l'urbamisation et la création de nouvelles sources de départ de feu en
zone d'aléa.

L'incendie de Comlhac des Corbiéres de 2006 illustre bien cette double probléematique. (cf en
annexe le retour d'expénence du SDIS)

2-2 La politique de prévention des incendies

La politique de prevention au niveau national s'articule autour du code forestier, des démarches
globales de prévention contre les mncendies de forét prises par 1'Etat, les collectivités, les acteurs
locaux, de la planification de 1'équipement des massifs, et en mtégrant la problématique du nisque
incendie dans le développement du territoire par le biais des Plans de prévention des risques
naturels prévisibles (PPEN) et enfin par I'imformation préventive.

Note de Présentation Approuvée



14
Elle se traduit au niveau départemental par (cfannexe 1) :

» L’arrété préfectoral n®2011088-004 du 31/03/2011 relarif au débroussaillement
reglementaire autour des habitations et installations,

» L’arrété préfectoral n°2011088-005 du 31/03/2011 relatif au débroussaillement et autres
dispositions réglementaires applicables aux transporteurs ou distributeurs d'énergie électrique, aux
propriétaires ou concessionnaires des voies ouvertes a la circulation publique et d'infrastructures
ferroviaies,

» L’arrété préfectoral m®2011088-006 du 31/03/2011 relatif a la prévention des incendies
d'espaces naturels combustibles, prévoyant diverses mesures réglementaires ne concernant m les
constructions, i les infrastructures linfaires publiques.

» Le plan Départemental de Protection des Foréts contre I'Incendie (PDPFCI), approuvé par
arrété préfectoral n® 2008-11-3388 du 7 avral 2008.

Le Plan Deépartemental de Protection des Foréts Contre 1'Incendie (PDPFCI) succéde au Schéma
Départemental d’ Aménagement des Foréts contre I Incendie établi en 1995 et révisé en 1999,

Ce plan, établi pour 7 ans a pour objectifs : la diminution du nombre d éclosion de feux de foréts, la
réduction des surfaces briilées ainsi que la prévention accrue des personnes, des biens, des activités
économiques et des milieux naturels.

Le PDPF.CI reprend. actnalise, valide et compléte le contenu des différents schémas ou études
élaborés antérieurement ; a ce titre, 1l comprend -

= Paffichage du risque affectant le département,

= une analyse des aléas et des enjeux s’ appuvant sur 1'atlas départemental des feux de foréts éta-
bli en 2003 par le laboratoire de télédétection et de gestion des territoires de 'Ecole supénieure
d'agniculture de Purpan de Toulouse et 'ONE,

= un découpage en massifs DFCI cohérents,

= l'évaluation des stratégies mises en ceuvre en matiére de prévention, de surveillance et de
lutte,

= la déefimtion d'un plan d action départemental détaillant entre autres. les actions relatives a la
connaissance des causes, les actions de prévention a mettre en ceuvre, les actions 4 mener en
terme de coordination,

#» L'élaboration de Plans de prévention des risques naturels incendie feu de forét
A ce jour, deux PPRif ont éfé prescrits :

o [le PPRif du massif de la Pinéde de Lézignan Corbiéres qu recouvre 4 communes
(Conilhac-Corbiéres, Escales. Lézignan-Corbiéres, Montbrun des Corbiéres).

» le PPRif du massif de la Cavayére (approuvé le 12 septembre 2011) qui englobe une
partie des ternitowres communaux de Carcassonne, Montirat, Fontiés d'Aude et la totalite
du territoire communal de Palaja.
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¥» Le document départemental sur les risques majeurs (DDREM) du département de 1'Aude,
actualisé en 2011. Par ailleurs. les communes sont tenumes d'informer leurs adommistrés sur les
risques majeurs tous les deux ans par des réunions publiques communales ou tout autre moyen

approprie.

» L'information du citoyen : le droit a I'information générale sur les risques majeurs s'applique.
Chaque citoyen doit prendre conscience de sa propre vulnerabilité face aux risques et pouvoir
I'évaluer pour la minmimiser.

2-3 La prescription du PPRif

Entre 1973 a 2002, quarante deux incendies ont détruit 297 ha d'espaces naturels combustibles
(EN.C.), sur le territoire de la Pinéde de Lézignan Ce dermier chiffre place la Pinéde de Lézignan
parmu les massifs a trés forte pression d mmcendie du département.

En effet, au cours des soixante demiéres années_ deux incendies ont atteint le senil des 100 ha. Cing
incendies de plus de 10 ha ont touché le massif, quatre ont eu lien par vent d ouest (dont les deux
mcendies de plus de 100 ha).

A I'occasion de 'incendie du 24 juillet 2002, plusieurs dizaines de maisons ont éi¢ en contact direct
avec le feu, et une dizaine d entre elles n’ont di leur salut qu™a 1" intervention conjuguée des moyens
de lutte terrestres et aéniens et a des conditions climatiques relativement clémentes. Par ailleurs, la
propagation de I'imcendie a I'mténieur méme du campmmg municipal de Lézignan a provoque de
nombreux dégits et notamment 1’explosion d un bungalow et la destruction compléte de plusieurs
tentes et caravanes.

Cet événement a fait I'objet d'un retour d’expénence auquel ont €t¢ associés la municipalité, le
Service Départemental d Incendie et de Secours, la Direction Départementale de 1" Agriculture et de
la Forét, la Gendarmene nationale, le Comité communal Feux de Forét local et I'Office National
des Foréts.

En outre la réalisation en octobre 2003 par 1'école supéneure d’agrniculture de Purpan (ESAP) et
I'ONF de la cartographie des aléas incendies de foréts pour la prescription de PPRif sur les
communes du departement de 1"Aude a permus d'identifier le massif de la Pinéde de Lézignan
comme faisant partie des bassins de nsque prionitaires.

Par suite, 1l a été confié 1’analyse précise du risque feux de forét sur le bassin du massif de la Pinéde
a I’ONF agence de I'Aude. L'étude d'aléa mitiale a été réalisée en 2003 .

C'est au regard de ces éléments gque le PPRif de la Pinéde de Lézignan a été prescrit par
arrété préfectoral n® 2005-11 du 12 avril 2005 .

2-4 Historique de 1'élaboration du PPrif du massif de la Pinéde de Lézignan

Le projet de PPRif a été élaboré par 'ONF, sous le pilotage des services de 1'Etat depuis 2003.
Aprés la phase technique d'étude de l'aléa, 1l a été procédé a toute la partie rédactionnelle et
relationnelle pour €laborer le projet de réglement et la note de présentation.

A cette fin les phases de concertation, de consultation et d' enquéte publique ont éteé réalisées
conformément a celles défimes dans I'arrété de prescription a savoir -

Concertation avec les elus et le public :

» Un réunion collégiale s'est tenue en mairie de Lézignan le 16 mai 2005
¥ une réunion publique s'est tenue en mairie de Lézignan le 4 juillet 2005 .
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¥ puis des réunions spécifiques par commune ont eu lien ( 4 juillet 2005 a Lézignan: le 5

juillet 2005 a Escales:; le 11 juillet 2005 a Comlhac des Corbiéres : le 13 jullet 2005 a
Montbrun des Corbiéres).

Consultation officielle :

Elle s'est déroulée du 28 juillet au 28 septembre 2005
Ont été consultés : les communes, le conseil général, le conseil régional, la communauté de
commune, le SDIS, la chambre d'agniculture, le CRPF.

L'enguéte publiqgue prescrite par arrété préfectoral n°2006-11-4449 du 18 décembre 2006 s'est
tenue du 9 janvier au 9 févoier 2007 (31 jours).

A l'issue de l'enquéte publigque une dermiére visite de terrain associant le commissaire enquéteur, la
DDAF et I'ONF a été réalisée le 27 févnier 2007.

L'analyse des observations et recommandations ainsi que les réponses apportees par I'admimistration
ont fait l'objet d'une synthése. Par suite, des modifications ont été apportées au réglement ainsi
qu'au plan de zonage.

Ces éléments ont été présentés aux quatre communes lors dune réunion en mairie de Lézignan
Corbiéres le 30 mai1 2008. Chaque point a &te analyse et des réponses ont £t€ apportées aux maires.
Depuis l'enquéte publique, 1'émergence de projets liés a la production d'émergie renouvelable
(éolien, photovoltaique..) et leur délicate mntégration dans le projet de PPRIF élabore
antérienrement, sans remeitre en cause les études imitiales, ont amene les services de I'Etat a
reprendre la procédure an stade de la concertation avec le public. Une phase de concertation avec le
public s’est déroulée en juin/juillet 2011 sur les guatre communes situées dans le bassin de nisque.
Aucune remarque de particulier n’a éte émuse.

Mise a jour des émdes

L’évolution de 1'aléa et des enjeux a rendu nécessaire l'actualisation de 1'étude imitiale et sa
complétude par la réalisation d une carte de défendabilite. Le bureau d’'études ONF a réalise, sous
maitrise d ouvrage des services de la DDTM en charge de ce dossier, cette actualisation qui a été
restituée en janvier 2012

Repnise de la procédure

L'actualisation de l'aléa a ete preésentée lors de réunions avec chaque commune en présence des €lus
et du comité de pilotage (DDTM. SDIS, ONF). Un travail en commun avec des visites de terrain a
été réalisé afin d'identifier les travaux a prescrire pour permettre d’assurer ou d'améliorer la
défendabilité des zones a rnisques (voies pérnimétrales, hydrants, imnterfaces débroussaillées). A l'issue
de ces eéchanges, des cartes de zonage avant et aprés travaux ont pu éire elaborees et proposées a la
validation des élus.

Des wisites de terrain complémentaires ont également été réalisées pour prendre en compte la
specificité des « domaines 1solés » (communes de Lezignan et d'Escales).
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PRESENTATION DE LA ZONE D'ETUDE

Présentation du périmétre d'étude (cf annexe 2)

Comme explicité précedemment, le nisque résulte de la conjonction d'un niveau d'aléa généralement
élevé, et de la présence d'enjeux importants liés a I'existence de zones urbaines situées dans des
secteurs subissant un aléa feu de forét significatif ou au contact de ceux-—ci.
Ainsi ont donc été inclus dans le pénimétre du PPR Incendie de Forét du massif de la Pinéde de
Lézignan -
= les secteurs situés a I'imténieur du massif dans lesquels un aléa feu de forét sigmificatif a
été identifié et ou la réglementation de la constructibilité est nécessaire,
= les secteurs a enjeux importants subissant I'aléa feu de forét (c'est le cas de tout ou partie
des zones urbaines de Conilhac-Corbiéres, Escales, Lézignan-Corbiéres et Montbrun des
Corbiéres),
» les secteurs pouvant donner naissance a un incendie susceptible de concerner les zones a
enjeux forts.
Le périmétre étudié englobe donc :
= la partie du territoire communal de Conilhac-Corbiéres située au nord de la route nationale 113,
= la partie du termitoire communal d Escales situge aun sud de la route départementale 127,
= la partie du territoire communal de Lézignan-Corbiéres située a 1'est du chemin communal de
Montrabech a Lézignan et au nord de la route nationale 113,
= I'intégralité du territoire communal de Montbrun des Corbiéres.

Il est porté sur la carte ci-dessous et correspond au massif d’espaces naturels combustibles de la
pmede de Lézignan et aux diverticules disjoints situés dans son proche environnement.

Ces diverticules de surface réduite ne fisuraient pas dans le pénmétre de 1'étude de 1’aléa incendie
de forét réalisée préalablement au PPR. L’ évaluation de 1"aléa et les mesures réglementaires arrétées
par le présent PPR ont cependant pu v étre déterminées dans le cadre d'une étude d’aléa
complémentaire, par extrapolation a dire d’expert des calculs réalisés dans le cadre de 1'étude
d’aléa. compte tenn des simlitudes importantes existant entre les conditions naturelles et
anthropiques de la zone d’extrapolation et celles de la zone étudiée mnitialement.
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3.1 Contexie naturel :

Le massif de la Pinéde de Lézignan est bien individualisé. Il émerge nettement des vignobles qui le
cement de toutes parts. Il constitue un prolongement septentrional des Corbiéres et vient butter an
nord sur le cours du fleuve Aude.

Ses limites correspondent a de trés larges discontinmités de combustible qu séparent le massif des
autres zones combustibles les plus proches (massifs de 1'Alanc, du Minervois onental et de
Boutenac).

Le pomt culminant du massif se situe au Plo de Maurou a 204 m d altitude. Les altitudes les plus
basses sont attemntes au niveau du fleuve Aude. a proximité du domaine de Montrabech (30 m).

La surface totale de la zone defime par le pénmétre de prescription est de 3608 ha.
Elle se décompose de la facon suivante entre les quatre comnmnes concernées -
= Conilhac-Corbiéres : 523 ha
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»  Escales : 503 ha

= Lézignan-Corbiéres : 1513 ha
»  Monibrun des Corbieres - 1069 ha

Le massif présente une zone centrale de plateaux ot domine une garrigue arborée a Brachypode et
Chéne kermés de plus en plus combustible, et une périphérie boisée organisée en auréoles de taille
vaniable autour des agglomérations, et de plus en plus imbniquées avec celles-c1.

La forét actuelle y est toutefois un type de formation récent, issu de plusieurs vagues de boisements
artificiels qui se sont succédeées depuis le début du XXéme siécle, et qui ont peu a peu substitue un
paysage forestier a un environnement pastoral et agncole trés ouvert.

Ces botsements résinenx, dont la vocation initiale était la protection des sols et la lutte contre les
crues torrentielles, ont logiquement été realisés sur les versants situes en pénphéne amont des
agglomeérations.

An cours de la deuxiéme moitié du siécle dermier, celles-c1 se sont étendues préférentiellement en
direction de ces zones boisées qui proposaient un cadre paysager agréable et abrité des vents
d ouest.

Dans le méme temps. les grandes étendues pastorales des plateaux. peu a peu délaissées par un
pastoralisme sur le déclin, connaissaient un embroussaillement progressif.

Les espaces naturels combustibles occupent aujourd’hwm plus de 1500 ha, soit prés de 30 % de la
surface totale de la zone PPR.

Mais les formations forestidres vraies représentent moins de la moitié de ce chiffre (24 % de 1a
surface totale de la zone d'étude).

Plus de la moitié de la surface forestitre du massif se situe en forét communale de Lézignan
(312 ha). Les autres zones forestiéres relévent également, pour une large part d’entre elles, du
Régime Forestier (foréts communales de Conilhac, Escales et Montbrun).

Le Pin d'Alep est la principale essence arborescente de ces formations.

Les pelouses et les garmigues arborées sont dominées par le chéne vert, mais en voie de colomisation
par le Pin d’ Alep qu constitue souvent 30 a 40 % de la strate arborée. Le Chéne kermeés y est
omnipresent.

Ces formations occupent une large place sur les plateaux de Montbrun et Maurou.

|Pinide de Lézignan : Répartifion de Ia surface par mode d'occupation du sl
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Conclusion:

Le Périmétre du PPRaf correspond a des limites pertinentes pour analyser le phénoméne incendie a
I'échelle du bassin de nisque. Les évolutions récentes en terme de dépmise agnicole et le

developpement de l'urbamisation justifient pleinement le choix du pénmeétre d'étude et la
prescription du présent PPRif au regard des enjeux

3.2 La détermination de ’aléa *

3.2.1 Définitions

L'aléa est défini comme la probabilité quun phénoméne naturel d'intensité donnée se produise en
un hien.

Deux notions sont a préciser © la probabilité d'occurrence et I'intensite.

La probabilité d'occurrence d'un feu se manifeste sous deux aspects :

= La probabilité d'occurrence temporelle, correspond a la péniode de retour d'un feu. Celle-c1 est
fondée sur I'analyse de données historiques. Le temps de retour peut étre de 10-20-30-30 ans.

=  La probabilité d'occurrence spatiale, correspond a la probabilité, pour chaque zone du bassin de
nisque, d'étre soit a I'ongine d un départ de feu, soit d étre touchée par un mcendie.

L’intensité d’un incendie de forét. correspond a la puissance du front de feu.

o = (@D x

Pulssance ou fron® Porunercrl v oalo riT g e Cuantite de Flomasse Witesse de propadgaticen
da fauw dlas waqstaux combustibla

La connaissance de l'aléa consiste a effectuer une analyse préalable (cartographie imnformative et
recensement des feux historiques) de 1'aléa qui peut étre subi ou induit -
- Tlaléa subi qu correspond a la probabilité qu'une unité particuliere de termtoire
soit touchee par un feu d'une mtensité donnee.
- l'aléa induit qui correspond a la probabilité quune unité particuliére de territoire
soit a l'origine d'un fen, d'une superficie et dune mtensité donnée.
La qualification de l'aléa a pour objectif d'apporter des connaissances sur la localisation des zones
soumises a un mcendie de forét ainsi que 'ampleur de ce dermier.
3.2.2 Méthodologie (cf annexe 3) -
L’identification et la caracténisation de 1'aléa feux de forét a été réalisée par 'agence de 1 Office
National des foréts de 1" Aude.
La méthodologie utilisée s appme dune part sur une analyse statistigue de l'aléa issue de

I'hustonique des mcendies sur la zone, et d’autre part sur un calcul mdiciaire et modéhise de 'aléa.
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Analyse statistique de ’aléa -

De 1973 a 2010, 57 incendies ont détruit 426 ha d'espaces naturels combustibles (E.N.C.), soit une
moyenne de 1.5 feux et 11,5 ha par an, soit une pression d mncendie de plus de 10 feux / 10 000 ha
dENC/an

Ce dernier chiffre place la Pinéde de Lézignan parmi les massifs a trés forte pression d incendie du
département.

Le nisque moyen annuel (EM_A)) est de 0,75 % (la périodicité moyenne de passage de 'mcendie
sur les 1 500 ha d'E.N.C. du massif est donc d'une fois tous les 130 ans).
Ce chiffre situe le massif 4 un miveau faible par rapport aux wvaleurs retenues pour la région
méditerranéenne francaise et 4 un niveau moyen an plan départemental

Au cours des 70 dermiéres années, 2 incendies ont attemnt le seuil des 100 ha.

Sur les 6 incendies de plus de 10 ha ayant touché le massif. 5 ont eu lieu par vent d ouest (dont les
trois mncendies de plus de 100 ha).

A T"occasion de 1'incendie du 24 juillet 2002, plusieurs dizaines de maisons ont été en contact direct
avec le feu et une dizaine d’entre elles n’ont di leur salut qu’a I'intervention conjuguce des moyens
de lutte terrestres et aéniens et a des conditions climatiques relattvement clémentes. Par ailleurs. la
propagation de 1'incendie a I'intérieur méme du camping municipal de Lézignan a provoqué de
nombreux dégits et notamment 1'explosion d'un bungalow et la destruction compléte de plusieurs
tentes et caravanes.

Cet événement a fait 1’objet d'un retour d’expérience auquel ont été associés la mmunicipalité, le
Service Départemental d Incendie et de Secours, la Direction Départementale de 1" Agriculture et de
la Forét, la Gendarmernie nationale, le Comuté communal Feux de Forét local et 1'Office National
des Foréts. Ce retour d’expérience a été retranscrit sous forme dun compte-rendu écrit dont la
DDAF est détentrice. Ce document a été utilisé en complément de 1'étude d aléa pour 1" élaboration
de certains aspects du présent PPRaf.

L mcendie de Conilhac Corbiéres du 10 aoiit 2006 qu a parcouru 110 ha, a également fait 1'objet
d'un retour d’expérience (joint en annexe). Les effets de ce feu ont été pris en compte dans
I"actualisation de 1"aléa réalisé. [l montre 1'impact de la déprise viticole sur les territoires qui génére
une augmentation du nsque feu de forét par la dispantion des coupures de combustibles que
représentaient les espaces viticoles.

Calcul indiciaire ef modelise de alea :

La méthode consiste a évaluer en tout point du territoire communal :

= la difficulté de protéger ce pomnt de la progression d un feu de grande ampleur. Cette notion est
appréhendée par le calcul de 1’aléa subi,

= la menace que ce powmnt du terntoire fait counir au reste du massif. Cette notion est apprehendée
par le calcul de 1'aléa induit.
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L aléa est calculé a 1'échelle d entités de base de 100 m x 100 m (1 ha), en prenant en compte les
facteurs les plus influents sur les conditions de propagation des incendies, amns1 que la position de
chaque parcelle dans le massif forestier en fonction du vent dominant le plus menacant.

L’ intensite de 1'alea subi est calculée a partir des facteurs smivants :

= la combustibilité de la végétation issue de la nature des végétaux et de la biomasse qu’ils
constituent déterminée par photo interprétation et contréle de terrain systématique,

la pente du terrain détermunee par le modéle numenque de terramn de 1'Institut Géographique
National,

la position de la parcelle dans le versant (méme source),

I"exposition du terrain an rayonnement solawre (méme source),

I"exposition du terrain au vent le plus dangereux (en I’occurrence le vent d ouest), obtenue par
le croisement des résultats dune campagne de mesure de terrain (sur prés de 40 points
dissémines sur des sites representatifs du massif) et d'une extrapolation géographique de ces
mesures, déduite du modéle numénque de terrain de 1'TGN.

L occurrence de 1'aléa subi ou induit est obtenue par une simmlation informatisée systématique dn
phénomeéne incendie, réalisée (griace au logiciel Farsite 3.0) au centre de chacune des entités
élémentaires d'un ha décrites ci-dessus et par 1’analyse exhaustive des sources de départs de fen
avérées ou potentielles mventoriées sur chacune de ces entités élémentaires.

Le calcul définiaf de l'aléa subi est 1ssu d'un croisement de 1'intensité de 1'aléa et de son
occurrence. Le calcul de 1"aléa induit pris en compte est 1ssu du calcul de son occurrence.

L aléa induit brut est directement 1ssu de la modélisation réalisée grace au logiciel Farsite. Cette
dermiére permet de déterminer pour chacune des entités de 1 ha, la surface potentielle que
parcourrait dans les conditions de 1'événement de référence, un incendie qui y aurait pris naissance.
Par ailleurs, 1'examen des enveloppes permet de détermuner les zones potentiellement touchées, et
notamment la menace que le point considéré fait peser sur les zones urbanisées.

Une descniption exhaustive de la méthodologie est annexée au présent rapport de présentation.

Dans les diverticules boisés situés hors de la zone d’étude de 1’aléa (Bois de la Broutillasse et de
Sérame sur Lézignan, la Lauze et le Bosc sur Escales, le Bosc, Combe Brindiére, Cavailhés
Pourgobi sur Montbrun), la cartographie des zones concemnées par 1'aléa a été réalisée sur photo
aérienne. Les valeurs d’aléa leur ont été attnbuées par extrapolation des valeurs calculées pour des
massifs comportant le méme type de végétation, de relief et d indice d i1gnition situés a I'mténeur de
la zone d’étude de 1'aléa.

3.2.3 Resultats :

Aléa subi (cf annexe 4) :

L alea sub1 décnit au paragraphe precedent est réparti en 6 classes dont une classe d’aléa nul pour
les zones incombustibles :

= classe () : zones incombustibles : Aléa subi nul

» classe 1 ;- Aléa subi trés faible -

Note de Présentation Approuvée



24

Il s'agit de friches wviticoles et de pelouses non boisées isolées au muhieu du vignoble ou
localisées en penphénie du massif Cette classe peut également concerner des espaces
incombustibles situés dans la zone d influence de secteurs a combustibilité un pen plus élevée.
Quelles que soient les conditions climatiques, le controle des incendies est possible dans le
cadre d' une mntervention des seuls movens terrestres et la protection des biens est facile car la
puissance de 1'incendie reste faible.

51 elles sont de taille significative, ces zones sont défendables méme s1 1'infrastructure de
terramn (pistes et pomts d'eau) est affectee de lacunes importantes. En ['absence de
débroussaillement périphérique de protection, les constructions ne peuvent subir des dommages
que 5’1l existe a leurs abords des éléments aggravants et notamment des stocks de combustible
(citernes de gaz aénennes, cuve a fuel, stock de bois au contact de la maison, ...).

classe 2 - Aléa subi faible :

Il s’agit toujours de zones a combustibilité faible ou trés faible qui ne subissent pas une
occurrence suffisante pour justifier leur reclassement. On trouve également dans cette classe
des zones incombustibles soumises a 1'influence des masses végétales qui les jouxtent. Le
controle des mncendies est possible dans le cadre d une mtervention des seuls movyens terrestres
et la protection des biens est réalisable dans des conditions de sécunté satisfaisantes pour les
services d incendie.

S1 elles sont de taille sigmificative, ces zones demeurent défendables méme s1 1'infrastructure de
terrain (pistes et pomnts d'eau) est affectée de quelques lacunes. En ['absence de
débroussaillement périphénique de protection, les dommages aux constructions ne peuvent
s averer importants que s1 leurs abords immeédiats sont eux-mémes embroussaillés.

En pénphéne de ces zones a potentiel énergétique modéré, une distance de sécunté de 25 m est
suffisante pour assurer la pérennité des constructions.

classe 3 - Aléa subi moderé -

Tous les facteurs formant 1'aléa subi v sont modérés, ou cas plus rare, des facteurs de miveau
¢leve y sont compenses par des facteurs de miveau plus faible. Le conirdle des incendies est
envisageable dans le cadre d’une intervention des moyens terrestres a condition que celle-ci
mtervienne a un stade précoce, ou dans le cadre d'une action conjuguée des movyens terrestres et
aeniens si le simistre a pris de I'ampleur.

La présence d'une infrastructure de lutte optimale (pistes et poimnts d eau) reste cependant
mdispensable pour rendre ces zones défendables dans un contexte d intervention précoce.

En I'absence de débroussaillement penphénque de protection, les dommages aux constructions
peuvent s avérer importants et leur destruction reste probable.

En pénphénie de ces zones a potentiel énergétique assez fort, la distance de sécurité pour les
constructions est voisine de 50 m.

classe 4 - Aléa subi éleveé :

La probabilité de voir s’y développer un incendie de forte puissance reste élevée. La puissance
des incendies v rend impossible au-dela de quelques hectares. le contréle des sinistres par les
seuls moyens de lutte terrestres.

La présence d'mnfrastructures de lutte (pistes et pomnts d’eau) ne suffit donc pas a les rendre
défendables.
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En I'absence de débroussaillement périphérique de protection, la destruction des constructions
est la régle en cas d'incendie.
En péniphéne de ces zones a trés haut potentiel énergétique, la distance de sécunté pour les
constructions est comprise entre 50 et 100 m.

classe 3 - Aléa subi trés éleve -

La probabilité de voir s’y développer un incendie de forte puissance est trés importante La
pussance des mcendies y rend trés difficile voire mmpossible le contréle des simstres par les
movens de lutte, qu’ils soient terrestres ou aériens. dés lors que la surface embrasée excéde
quelques hectares. L intervention des moyens terrestre sur la téte de 1'imncendie est notamment
menvisageable.

La présence dinfrastructures de lutte (pistes et pomts d'ean) ne suffit pas a les rendre
défendables.

De la méme facon qu’en classe 4, en I'absence de débroussaillement pénphénque de protection,
la destruction des constructions est la régle en cas d incendie.

En pénphéne de ces zones a trés haut potentiel énergétique, la distance de sécurté pour les
constructions est de 100 m.

Aléa induit {cf annexe 5):

L’ alea mdut décrit au paragraphe précédent est répart: en 6 classes dont une classe d’aléa nul pour
les zones incombustibles :

classe 0 : zones incombustibles : Aléa induit brut nul
Il s’agit de zones incombustibles qui ne permettent pas, dans leur état actuel le développement
d'un incendie.

classe 1 : Aléa induat brut trés faible :
La surface potentielle maximale des incendies est inféeneure a 100 ha.

classe 2 : Aléa induit brut faible -
La surface potentielle maximale des incendies est compnise entre 100 et 250 ha.

classe 3 : Aléa induit brut modéré -
La surface potentielle maximale des imncendies est compnise entre 250 et 500 ha.

classe 4 - Aléa induit brut éleve -
La surface potentielle maximale des imncendies est compnise entre 500 et 750 ha.

classe 3 - Aléa induit brut trés éleve -
La surface potentielle maximale des incendies est superieure a 750 ha.
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L'EVALUATION DES ENJEUX ET DE LEUR VULNERABILITE

4.1 Définitions :

L'enjeu est ce que la collectivité nsque de perdre lors d'un incendie de forét.
Il est constitué de I'ensemble des personnes et des biens exposés pouvant étre affectés par le
phénomeéne.

Les enjeux sont évalués a partir de données 1ssues du cadastre, des plans locaux durbanisme, de
photographies aériennes, d'expertises de terrain et aprés discussion avec les acteurs locaux (maires,
ameénageurs, etc.). Ils comportent I'habitat existant, ains1 que les zones non baties constructibles qm
constituent les emjeux futurs. Seules les constructions de plus de 20 m® de superficie au sol sont
prises en compte pour la classification.

Dans le cadre du présent projet, outre leur volume, les enjeux ont été caractérisés par leur
vulnerabilité intnnséque détermunée par le mode d'urbamisation qui leur a donné naissance. Cetie
vulnérabilité intrinséque résulte de la densité du bati ainsi que de la proximité avec les espaces
naturels combustibles.

4.2 Cartographie des enjeux

(cf annexe 6)

Quatre types d’habitat sont cartographiés selon le logigramme suivant, en fonction de la distance
entre constructions et du nombre de batis décomptés dans des zones tampons de plusieurs largeurs :

1et2

Au moins un
di + dj > 100m

Tous les
di + dj < 100m

Le test sur les groupes de 3 bétis permet d'identifier 1'habitat 1so0lé.
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Une fois les batis classés, 1ls sont regroupés en zones d'habitat qui sont défimes par des tampons
dont la largeur dépend du type dhabatat (50 m pour I'habitat 1solé et I'habatat diffus, 25 m pour
I'habitat groupe, et 15 m pour l'habitat dense). Les "trous" d'une surface inféneure a 1 ha a
I'intérienr d'une zone d'habitat sont intégrés a cette zone d'habitat.
Les zones péniphériques sont constituées par la premiére rangée de maisons face a 'espace naturel.
Considérant que la majonté des habitations ne dépasse pas 20 métres de longueur. les zones
péniphéniques comportent donc le tampon entourant le quartier (50, 25 ou 15 m) additionné d'un
tampon de 20 métres vers I'mténeur.

8 catégories ont été définies -

- Non biti constructible -

Cetie catégonie se retrouve prnncipalement sur la commune de Lézignan et dans une moindre
mesure sur les communes de Montbrun et Conilhac.

- Habaitat dense mteme :
Les constructions sont trés nombreuses et trés peu vulnérables. Elles correspondent pour
I'essentie] aux noyaux historiques des communes et a des lotissements trés denses (lots d'environ
200m?). En dehors des espaces peénphénques. la végétation naturelle arbustive a disparu et
seules subsistent quelques arbres d'espéces locales. on des espéces d'ornement. Le feu ne se
propage au sein de ces zones qu'a la faveur de sautes localisées ou au travers des haies.

r

- Habitat dense pénphénque :
Les constructions sont trés nombreuses. En fonction du type de végétation naturelle au contact
de ces zones, celles-ci peuvent étre plus ou momns vulnérables.

- Habutat groupé interne :
Les constructions sont assez nombreuses et modérément vulnérables (au moins 4 batiments par
hectare, soit des lots en moyenne mféneurs a 2500 m?). Elles correspondent pour 1'essentiel aux
zones d'extension anciennes des novaux historiques des communes. Cette catégornie concerne
les zones pavillonnaires de Lézignan et Conilhac.

- Habatat groupe pénphénque :
Les constructions sont assez nombreuses et modérément a foriement vulnérables suivant leur
proximiteé avec les espaces naturels et la combustibilité de ces dermers.

- Habitat diffus interne -
Les constructions sont peu nombreuses (1 a 4 batuments par hectare) et modérément a fortement
vulnérables en fonction du type de végétation naturelle au contact de ces zones. La végétation
naturelle occupe une part assez élevée au sein de ces zones. Cette catégone est peu représentée
sur le secteur émdié et correspond principalement a des enclaves en bordure des secteurs
d'habitat groupe.

Habitat diffus peniphénque -

Les constructions sont peu nombreuses et modérément a fortement vulnérables swvant leur
proximité avec les espaces naturels et la combustibilité de ces demiers. La végétation naturelle
est dominante dans ces zones.
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- Bat isolé :
Constructions 1solées (moins d'un batiment par hectare) situées dans les zones agncoles ou an
sein méme des espaces combustibles du massif La végétation est en général quasiment
identique a la végétation naturelle alentour et de ce fait la vulnérabilité de ces zones peut étre
modeéeree a trés elevée en fonction du type de végétation naturelle quu les jouxtent.

4.3 Défendabilité des zones comportant des enjeux urbains :

(cf. annexe 7)

La carte des zones défendables annexée au présent rapport de présentation permet de cartographier
la situation de 'ensemble des zones combustibles situées dans le périmétre de prescription a 1'égard
de leur niveau de desserte et de leur distance au premier hydrant normalise.

Seules sont considérées comme zone défendables. les zones exposées a I'aléa, situées a moins de
250 m d'une voie principale telle que définie ci-dessous et a moins de 150 m d'on hydrant normalisé
tel que décnit ci-dessous.

Cas parficulier des écarts

Situes hors des zones urbamisées, les écarts sont des zones d'’habitats pour lesquelles les régles de
détermination de la defendabilite ont été traités spécifiquement et ce principalement a 1'égard des
hydrants. Ainsi des piscines ou des réserves pérennes facilement mobilisables (par aspiration) d'un
volume supéneur a 30 m3 ont pu étre prise en considération aprés examen par le service compeétent
en matiére de défendabilité.

Dans ce cas, la défendabilité a été évaluée pour l'enjeun existant et a I'échelle de la construction
existante et non a I'égard d'une zone comme ce fut le cas en zone urbamne.

La desserte :

La desserte doit permettre, dans tous les secteurs ou des enjeux urbains importants sont a defendre,
un acceés securisé pour les services de lutte et la possibilité d'y mettre en ceuvre simultanément a la
lutte, une opération d'évacnation

Ces deux conditions se traduisent par la proximité (distance inféneure a 250 m) d'un axe de desserte
de bonne wviabilité a deux voies et deux issues (assimilable a la catégorie 1 ou 2 du guide de
normalisation des infrastructures DFCI), qualifié de voie principale.

Ces voies sont caractérisées par -
* une largeur moyenne de la plate-forme de 6 m. pour permettre le croisement de deux CCFM
sur plus de 80 % du linéaire,
# une pente en long mféneure a 15 %,

¢ des virages d'un rayon d'au moins 11 métres, comportant pour les rayons inféneurs a 50 métres
une sur largeur S telle que 5 = 15/F,

* une hauteur libre au dessus de la voie et sur toute la largeur de celle-c1 d'au mons 3,50 métres,

¢ une couche de roulement portante (v compris pour des véhicules a deux essieux d'un tonnage
d'au momns 19 tonnes), peérenne et en bon etat (soit revétue, soit empierrée avec couche de
fermeture),
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¢ la présence de 2 issues débouchant sur des voies de catégorie supérieure ou au moins
équivalente,
e la présence d'une bande débroussaillée d'une largenr minimale de 20 métres de part et d'autres
de la voie.

Tous les axes ne répondant pas a I'ensemble de ces cntéres sont considérés comme des voies
secondaires.

La disponibilité en eau :

Ne peuvent étre considéres comme défendables. les zones situées a plus de 150 métres d'un hydrant
normalisé (calculés sur la base des 200 métres de tuyaux constituant I'armement de base d'un CCF
(Camion Citerne Feux de forét), desquels on défalque 50 métres cormrespondant aux contraintes du
chemmnement entre I'hydrant et le point le plus éloigne de I'enjeu a defendre).

On entend par hydrant normalisé, un poteau incendie 1x100 — 2x65, raccordé par I'intermédiaire

d'un réseau normalisé a une réserve d'eau d'une capacité minimale de 120 m3, susceptible de fournir
un débit de 60 m3/h a une pression de 1 bar.

Note de Présentation Approuvée



30

DISPOSITIONS DU PPR

5.1 Principes généraux en terme de réglement :
Les objectifs d'un PPRN répondent aux principes suivanits :

» de prescriptions : sur les constructions nouvelles et existantes, la réhabilitation de voiries,
les hydrants’, le débroussaillement (le PPRN peut renforcer l'obligation légale de
débroussaillement contenue dans le Code forestier), 1'utilisation et I'exploitation du sol; de
mesures de prévention adaptées aun risque dans les autres secteurs exposés oil des mesures
d'interdiction ne se justifient pas .

¥ d'interdictions :
e des implantations humaines nouvelles dans les zones les plus dangereuses ol quels que
sotent les aménagements , la sécurité des personnes ne pourrait étre garantie;
» des habitats diffus et le contrdle des autres implantations dans les zones boisées;

» Délimitation des zones de protection entre les implantations existantes et futures et les
massifs forestiers .

Conformément aux dispositions du code de 'environnement les actions de prescniption du PPRN
s apphiquent aux biens et aux activités, mais aussi a toute autre occupation et utilisation des sols,
qu elles soient directement exposees ou de nature a modifier ou a aggraver les nsques.

Le PPEN peut réglementer a titre préventif, toute occupation ou utilisation physique du sol, qu’elle
soit soumise ou non a un régmme d autorisation ou de déclaration assurée ou non, permanente ou
non.

En conséquence le PPRN s applique notamment :
* aux batiments et constructions de toute nature,
®  aux murs et clotures,

# au camping et au caravamng,

» aux équpements de télécommunication et transport d’ énergie,
» aux plantations,

» aux depots de matenaux,

*  aux Carreres,

« aux aires de stationnement,

« aux démolitions de toute nature,

» aux occupations temporaires du sol,

« aux méthodes culturales,

« aux auires installations et travaux divers.
11 doit faire mention:

¥ des mesures de prévention, de protection et de sanvegarde incombant aux collectivités
publigues et aux particuliers :

! Hydrants - ensemble des poteaux ou bouches d'incendia mis en place ou a metire en place dans le cadre de la lutte

contre l'incendie.
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Les obligations de sécurite s''mposant dans toutes les zones aux collectrvites et aux particuliers
relévent des articles L. 134-5 a L. 134-18 du Code Forestier, ainsi que des arrétés préfectoraux
accessibles sur le site des services de 1'Etat de ' Aude: www . aude gouv fr. Elles portent sur le
debroussaillement obligatoire des constructions et des voies ouvertes a la circulation publique.

Les travaux obligatoires incombant aux collectivités publigues ( article 1 2212-2 alinéa 5° du
CGTC) ont pour but d'atténuer la vulnérabilité collective et d'améliorer la défendabilité des
zones ou des enjeux importants particuliérement exposés ont été répertonés. Ils dowvent étre
réalisés dans un délai de 2 & 5 ans précisé pour chagque action par le réglement.

[ls reposent sur quatre types d'actions :

%+ l'ouverture ou l'amélioration en périphérie des zones urbanisées, de dessertes périmétrales
permettant aux secours d'accéder aux faces exposées des constructions et d'organiser la
protection des points sensibles sur la zone d'mterface,

#* la réfection ou le redimensionnement de dessertes collectives internes aux zones urbaines
ainsi que la résorption de points noirs ou de culs-de-sac,

%+ la création et la mise aux normes de points d'eau. permettant de placer les constructions
existantes exposées a proximité d'un hydrant opérationnel,

%+ la réalisation de bandes débroussaillées d'une largeur de 30m a 100 m, situées a l'extérieur
des dessertes pénmétrales et au-dela du pénmeétre des débroussaillements obligatoires
mcombant aux particuliers.

Des plans de gestion de crise :

Afin d'anticiper les situations de crise et de préparer des mesures susceptibles d'y faire face
telles que l'évacuation ou le confinement orgamisé des populations. le PPE. mmpose aux
communes présentant un risque particuliérement élevé, 1'élaboration d'un volet Incendie de
Forét dans le cadre de la rédaction du Plan Communal de Sauvegarde ou s'1l n'existe pas de
plan Communal de Sauvegarde, de 'élaborer et de mettre en ceuvre un plan de secours pour les
habitations situées dans les zones de nsque fort dans un délai de deux ans.

[l prescrit également au maire 1'évaluation au cas par cas pour les établissements recevant du
public situés dans les zones Rouge. Bleue Bl et Bleue B2, la nécessité d’élaborer et de mettre
en ceuvre un plan de secours de prévention et de mise en sécurté, chacun de ces établissements
devant produire une émde de vulnérabilité a 1"égard de 1'aléa incendie de forét.

des mesures apphicables aux biens et aux activités existants

Les mesures obligatoires portent notamment sur :

s 1'Obligation Légale de Débroussaillement (OLD, 50m autour du biti) des consiructions
situées en zone Rouge et Bla est portée a 100 m. En zones Blh et B2, le débroussaillement
est maintenu a S0m,

* l'enfouissement des réserves d'hydrocarbures et des conduites d'alimentation,
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s le placement des réserves de combustibles solides et les tas de bois a plus de 10 m des
bitiments et les couvnir pour éviter que les retombées de brandons ne les enflamment,

+ l'application de I'arrété préfectoral en vigueur relatif 3 la sécurité des terrains de
camping ef de stationnement des caravanes (accessible sur le site des services de I'Etat de

I'Aude: www.aude gouv fr).

Les disposifions des alinéas 2 et 3 ne s'imposent que dans la limite de 10% de la valeur
veénale ou estimée du bien consideré a la date d'approbation du plan.

Les mesures recommandeées portent

sur la nature des maténiaux et les modes de constructions a mettre en ceuvre dans le cadre de
fravaux non soumis a permis de construire, ainsi que sur les espéces omementales
recommandées ou a éviter et la gestion du proche environnement de la construction (stocks de
bois, acquisition de motopompe pour les maisons dotées de piscines_ etc__ ).

5.2 Le zonage du PPRN :

Conformément a I'article L 562-1 du code de I'environnement, le termitore du massif a éte divisé en
trois zones (cf plan de zonage du PPRif) -

= une zone rouge jugee trés exposee,

= une zone bleue exposée a des risques non négligeables mais tolérables moyennant des mesures
de prévention appropriées,

= une zone blanche exposée a des nisques trés faibles a nuls dans laquelle le respect des
prescriptions générales édictées par le code forestier et les textes qui en découlent suffit a
assurer un mveau de securite suffisant.

L’élaboration du zonage s appuie sur :

= la détermination des aléas induit et subi. regroupés en quatre mveaux designes sous les termes

de

- Elevé pour les classes 4 et 3 de I'étude d aléa,

- Modéré supéneur pour la classe 3 de 1'étude d’aléa,

- Modéré infénieur pour la classe 2 de 1'étude d'aléa,

- Faible pour les classes 1 et 0 (incombustible) de 1'étude d’aléa.

= la localisation des zones déja urbanisées établie a partir de la cartographie des zones a enjeux
fort de 1'étude d’aléa et de 1'exploitation de la couverture photographique ortho-rectifiée de
I'ITGN ainsi que des controles terrain effectués fin 2011 dans le cadre de 1'actualisation des
études. Le retour d’expénience établi a 1'issu de 'incendie du 25 juillet 2002 et celm de
Conilhac des corbiéres en 2006 a en effet démontré -

- le caractére aggravant des méches (fniches. gamgues, bosquets) situées a I'mténenr méme

des zones déja urbanisées, et par voie de conséquence, 1'urgence de les résorber par la
poursuite de leur urbanisation,
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- I'impact de la géométrie de la ligne de contact entre zone urbanisée et zone naturelle, ainsi
que la densité de I'urbamisation sur cette ligne de contact.

= le caractére défendable ou non des zones concernées qui a été évalué a partir des facteurs
smvants :

- la localisation et la nature des hydrants,

- la localisation et la nature de la desserte ouverte a la circulation publique exploitable pour
la lutte et I'évacuation des riverains,

Ont ete consideres comme defendables, les zones situées :

- A moins de 150 m d’un hydrant normalisé (raccordé a un réservoir de plus de 120 m3, et
capable de fournir un débit de 60 m3/h avec une pression munimale d’1 bar).

- A moins de 250 m d'un axe de desserte ouvert a la circulation publique doté de deux voies
de circulation et de deux 1ssues accessibles par des voies de méme viabilité.

» la nature la localisation et la gestion des espaces agricoles existants susceptibles d assurer une
protection efficace des zones urbamisées ou a urbamser. La détermunation du zonage a éte
établie de telle sorte que la viabilité agronommque et économique de ces zones agricoles dont
I"intérét stratégique est majeur en termes de protection des biens et des personnes ne soit pas
remise en cause par le développement de 1'urbamisation. Une attention particuliére a notamment
£te apportée a la préservation d’entités de taille et de largeur suffisantes pour permettre dans le
cadre de la réorganisation fonciére en cours, de redessiner des parcelles viticoles dont la
géomeétrie est compatible avec les techniques et matériels modemes.

La zone Rouge englobe :

= les secteurs d’aléa subi €leve et trés élevé quel que soit le miveaun de défendabilité ou modere
s1 la zone n'est pas défendable,

= les secteurs d'aléa induit élevé et trés elevé, non directement exposés a l'aléa mais
susceptibles d mduire en cas d urbanisation une aggravation sigmficative du nisque pour les
zones urbanisées situées dans 1"axe de propagation d un éventuel mncendie,

= Les secteurs agricoles ou viticoles qui assurent un réle de protection majeur pour les zones
urbanisées et dont la disparition en cas d urbanisation mmduirait une aggravation majeure du
nisque pour les zones déja urbanisées.

= Les secteurs non urbamsables au document d'urbamisme de la commune et situés en secteur
d'aléa.

Les zones hleues englohent:

Les secteurs ou "aléa est modéere ou éleve mais peut étre redut par des parades realisees de mameére
collective ou mndividuelle.
Elles se repartissent en trois secteurs :
= La zone bleue Bl ou I'aléa est modéré supéneur (classe 3 de la carte d’aléa synthétique de 1'aléa
subi) ou élevé dans les zones déja urbanisées (classe 4 voire 5 de la carte d aléa synthétique de
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I"aléa subi) mais ou la présence d équipements de protection normalisés existants permettent
d’assurer la défense des enjeux existants ou a vemr.

La zone bleue Bl est subdivisée en deux sous-types Bla et B1b :

La zone Bla correspond a des secteurs déja urbamisés de facon lache sur des
terrains de grande dimension sur lesquels les constructions sont souvent situées a
plus de 100 m les unes des autres et aux domaines 1solés défendables.

La zone Blb correspond a des secteurs non urbanisés, a des secteurs urbanisés de
facon plus dense ou les constructions sont généralement situées 4 moins de 100 m
les unes des autres ou a des secteurs non defendables sounus a un aléa subi faible,
mais situes dans la zone d’influence de secteurs d’aléa subi élevé ou treés éleve et
justifiant & ce titre de dispositions réglementaires restrictives en terme de
constructibiliteé et de prescriptions specifiques.

= La zone blene B2 ou 1'aléa feu de forét est modéré inférieur (classe 2 de la carte d’aléa synthé-
tique de 1"aléa subi) et o de surcroit la présence d équipements de protection normalisés exis-
tants permettent d assurer la défense des enjeux existants ou a venir.

La zone Blanche englobe les secteurs d’aléa subi nul ne présentant aucun nsque d aggravation de
I"aléa subi pour d’autres secteurs situés dans 1’axe de propagation des incendies.
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5.3 Tableau synthétique du projet de réglement

Cons truction: nouvelles

Zone Rouze

Interdit

Réfection, extension,
creation d anmexes

dutorize, une seuls fois, pour
A nt d'emprise au sol ou 20 or
de surface de plancher

Amenagement de locanx

Autonsé sans changer la
destmation du batmment
principal et lmmté & 20n de
Eurface de plancher, une seule

o1

Changements de
des tination

Autonse sans augnmentation
de la vulnerabahte

Reconstructions aprés
sinizstre Feu de Forét

Interdit

Reconstructions aprés

Foret

Cf constructions nouvelles

sinis ire amire gue Fen de

ERP nouveanx

Interdit

urbame en phis des 100m

Zone Bla

Antorizé sou: conditions

Autonisé, une seule fois,
pour 40 ot d'emprise aun sol
ou 2] ot de swrface de
plancher

Autornseé, une seuls fois, pour
4) o’ d'emprise au sol ou 20 of
de surface de plancher

Autonse sans création de
phi= d'un logement (une

Autornse sous conditions

Autornse sous conditions

Autorses sauftypes J, O E,
U, CTS, PA SGet tout type
s1effactif total = 20
personnes, sous conditions

des 100m
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Zone Blb

Zone B2

Autorisé sous conditons

Auntorizeé sous condtions

Antonisé sous
conditions

Autonse sous conditions

Auntonse sous
conditions

Autonse sous conditions

Auntonse sous

Autonse sous conditions

condibions
IdemBla Autonse sous conditions
IdemBla Autonse sous conditions

Auntonsés sauftypes I,
0O, R, U, CTS, PA, 5Get

tout type =1 effectif total
= 50 personnes_ sous

conditions

Autonse sauf types I, 1,
TS et S, sous conditions

phlus des 50m

Reéfection, extension, Autonse sans aupmentation | Autonse sans augmentation |Autonsé sans Autonse sans augmentation
consiruction liée an de la vulnérabihté de la de la vulnérabihts, de la augmentation de la de la vulnémabilite, de la
fonctionnement d FRP capaciteé d'accusll sans capacité d'accueil sans vulnérabahté, de la capacité | capacité d'accueil sans
exiztanis passage en catégone passage en catégone d'accueil sans passage en passage en catégone
supérieure, sans création de supénsure, sans creation de |catégzone supéneurs, sans supéneure, sans création de
lycanx de sonmmeil locauxde sommeil Ic:réatiﬂn de locaux de locauxde sommeil
Locanx agricoles Antonse sous condibons et Autonse sous conditions et IdemBla Autonse sous conditions
sans creation de bgement comportant le seul logement
de lexplottant
e
Ins tallations claszées Interdit Interdit sirisque d'explosion,| IdemBla Interdit 51 msque d'explosion,
nowvelles de pollution, d'émanation de de pollution, d'smanation de
produits nocifs en cas prodults nocifs en cas
d'mcendis d'meendie
| S ——— |
Terrains de camping, Interdit Interdit Intend:t Interdit
HILL et installations de
meme nature
I |- — |
Parcz rézidentiels de Interdit Interdit Intendrt Interdit
laizirs, pares
d attractions
e
Owuwragez producteurs Autonsé sous conditions Autonsé sous condiions IdemBla Autonseé sous conditions
d' énergie renouvelable
(eclienne,
Egmpements pablicz ou Autonse sous condiions Autonse sous condihions IdemBla Autonse sous condihions
mrivez d'interét général
i fonction collective
100 metres. 100 metres . Integrabte du 50 metres . Inteprabte du | 50 metres. Integrabte du temam
Débrous z aill ememni Intégralité du terram en zone |temam en zone wrbame en plus | teram en zone wibame en | en zone whame en phis des

Slm
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CONCERTATION — CONSULTATION

Codifiée a l'article L562-3, la concertation dans I'élaboration du projet de PPRN a été précisée par
la Loi1 n® 2003-699 du 30 juillet 2003 relative a la prévention des nsques technologiques et naturels
et a la réparation des dommages.

Comme préecise dans 1'histonique de la procedure (paragraphe 2-4). ce projet de PPRaf a deja fait
I'objet d'une premére procédure avec enquéte publique. Au regard des nombreuses remarques
émises post-enquéte et de 1'émergence de projets liés a la production d énergie renouvelable, le
document n’a alors pas été approuve.

Le choix a ete fait de reprendre la procédure a la base, de réaliser une actualisation des études
initiales tant au nivean des aléas que des enjeux et de leur défendabilité.

6.1 Laconceriation

Dans le cadre de la présente procédure, des réumons spécifiques par commmmme ont été organisées avec
les élus :

commune de Conilhac des Corbiéres
. 4 réunions ont eu lien entre juin 2010 et yuallet 2012

commune d'Escales :
. 6 réunions ont eu lieu entre jullet 2010 et septembre 2012

commune de Lézignan-Corbiéres :
. 5 réunions ont eu lieu entre septembre 2010 et aott 2012

Montbrun:
. 4 réumons ont eu lieu entre yullet 2010 et pullet 2012

Une premiére phase de concertation du public sur le base du dossier composé d'un document de
synthése du projet, la cartographique modifié post-enquéte et un registre de recueil des remarques,
s est déroulée aux dates suivantes :

du 14 jun au 15 jullet 2011 pour la commune de Montbrun des Corbiéres,
du 22 juin au 22 juillet 2011 pour la commune de Conilhac des Corbiéres,
du 27 quin au 26 juillet 2011 pour la commune d'Escales,

du 27 juin au 26 juillet 2011 pour la commune de Lézignan-Corbiéres.

Cette concertation n’a fait 1'objet d aucune remarque de la part des admumistres.

Des réunions de présentation des nouvelles cartes d'aléa avec superposition de la défendabilité
mtroduction de la notion de travaux avec delais afin de permettre aux communes d'établir une
programmation financiére des travaux a réaliser - en délai 1. avant I'enquéte publique; en déla 2,
travaux a réaliser dans les deux ans suivant I'approbation du PPRif et en déla1 3 pour les travaux a
réaliser dans les cing ans survant I'approbation du PPRif -

Lézignan le 14 mars 2012

Escales, Montbrun et Conilhac le 25 mai1 2012
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Des réunions de terrain pour évaluer les travaux a prescrire -

Lézignan le 25 avnl 2012

Des réunions de présentation des cartes de travaux, par délais et des cartes de zonage
reglementaire avant et apreés realisation des travaux de protection :

Lezignan le 8 aott 2012

Eseales le 19 juillet et le 13 septembre 2012
Montbrun le 6 juillet 2012

Conilhac le 18 juallet 2012

Des réunions de terrain spécifigques pour les « domaines 1solés » :
Escales et Lezignan le 12 octobre 2012

Mise en ceuvre d'une deuxiéme phase de concertation du 25 févnier au 29 mars 2013 avec

realisation d'outils de communication :

. distribution de dépliants (3000) dans les boites a letires des zones concemées par le
projet de PPRif,

. une exposittion de panneaux dans les communes avec mise a disposition d'un dossier
comprenant une notice explicative_ des cartes et un registre de recueil des observations,

. des publications dans la presse locale - I'Indépendant du 28 févnier 2013 et du 17 mars 2013

. des pages d'information sur le site internet des services de 1'Etat.

Cette concertation a fait I'objet de 4 remarques :

3 remarques de particuliers dont 1 sur la commune de Montbrun et 2 sur la commune de Lézignan,
1 de la commune de Montbrun

Chacune de ces remarques a fait 'objet dune réponse.

Réunion publigue organisée a la demande de la municipalité de Conilhac Corbiéres le mardi 23
avril 2013. 25 personnes ont assisté a la réunion publique et les questions ont principalement porté
sur les Obligations Legales de Débroussaillement et la carte de zonage réglementaire.

Réunions techmigue de terrain avant finalisation du dossier d’ enquéte pour intégrer les travaux
realisés par les communes :

Lézignan le 11 jullet 2013
Ezcales et Montbron le 27 aoctt 2013
Comilhac le 28 aott

6.2 La consultation officielle des communes et des organismes associés

A l'issue de la phase d'élaboration du projet de PPRif conduite en concertation avec les communes
et avec le public et conformeément a l'article R 562-7 du CE, le projet de PPRaf a eté soumis a la
consultation officielle. Elle s'est déroulée du 17 mai1 2013 au 21 jullet 2013.

Les documents ont été envoyés a4 aux communes et aux personnes publiques smivantes : Conseil
Général. la Communauté de Communes Région Lézignanaise Corbiéres et Minervois, la Chambre
d'Agriculture de 1'Aude, le Centre National de la Propriété Forestiére, le Conseil Régional du
Languedoc-Roussillon, le SDIS.
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Le code de I'environnement stipule que les avis demandés devaient étre rendus dans un délai de 2
mois a compier de leur reception. Au dela de ce delas, les avis seraient réputes favorables.

Le tableau ci-aprés récapitule les avis des communes et des organismes consultés.
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Date de réception o
COMMUNES du dossier en Dﬂmr:t':f = Date de décision Observations | Date de réception
mairie
. . Anis favorable
Conilhac Corbieres 1710513 170713 DCM du 24/06/12 sans obe tion 28/06/13
aprés communication téléphonigue avec la commune le 26/07,
Escales 17105113 T3 | as de délibésation sur le projet de PPIRT - avis iéputis tavorable
Avis trés
Lézignan Corbiéres 1710513 170713 DCM du 20/06/12 défavorable avec 28/06/13
ocbserations
Avis trés
Montbrun des Corbiéres 210513 210713 DCM du 1270713 défavorable avec 160713
obserations
Date de reception o
SERVICES des dossiers dans Dﬂhr:t';'f = Date de décision Observations Date de réception
les services
Centre Mational de la .. .
P iéte F fidre 21/05M3 20713 avis repute favorable
fm‘“m" d'Agriculture de 21/05/13 21/07/13 anis réputé favorable
Communauté de
Communes Région - .
Lizignansise, Corbid 17/05M13 170713 avis repute favorable
et Minenois
Senice Départemental Aviz favorable avec
dincendie et de Secours 210513 2170713 10713 obsenations 18/07/M13
Conszeil Régional du o, .
Languedoc Rouszillon 1710513 170713 avis repute favorable
Conseil Général de 'Aude 17/05M13 17/07M13 avis répute favorable

Les remarques et observations émises lors de cette consultation officielle ont toutes été étndices
avec attention et ont fait I'objet d'une réponse. Des modifications de la note de présentation. du
réglement et du dossier cartographique ont été apportées.

La commune de I.ézignan a émis un avis trés défavorable sur le projet arguant de la lenteur dans
I'élaboration du document et demandant des modifications de zonage sur certaines parcelles. Une
reunion de terramn avec les services techmiques a permus d'aplamir certames divergences et
mcomprehensions.

La commune de Montbrun a également émis un avis trés défavorable. Les points évoqués sont liés a
des problemes de zonage auxquels 1l a éte fait plusieurs fois réponse.

Ces avis ne remettent pas en cause la nécessité de poursuivre la procédure afin d'aboutir 4 un
document opposable.

6.3 Enquéte publique

Au terme des études, des échanges et des évolutions 1ssus des différentes phases de concertation
présentées precédemment, le projet de PPRif a été soumis a 1'enquéte publique.

Le tnbunal admimstratif de Montpellier par déciston n°E13000225/34 du 09/08/13 a désigne une
commission d'enquéte présidée par Monsieur Louis SERENE, fonctionnaire de 1'Equipement
retratté assiste de deux assesseurs | Monsieur Claude FAYT, directeur régional d'exploitation de la
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gsocieté degs autoroutes du sud de la France, retraité et Monsieur Michel MARSENACH, officier
pompier, mgemeur en chef, retraité. Un membre suppléant a €galement ét¢ désigné : Monsieur
Francis MATEU, sapeur pompier professionnel retraité.

Afin de sécunser jundiquement la procédure, quatre enguétes publiques ont é&té organisées
separement mais en paralléle, elles ont éte ouvertes par :

- lamrété préfectoral n® 2013242-0009 du 13 septembre 2013 pour la commune de Conilhac-
Corbiéres

- l'amréte préfectoral n® 2013242-0008 du 13 septembre 2013 pour la commune d'Escales

- larrété prefectoral n® 2013242-0011 du 13 septembre 2013 pour la commune de Lézignan-
Corbiéres

- l'arrété préfectoral n® 2013242-0010 du 13 septembre 2013 pour la commune de Montbrun des

Corbiéres.

Les enquétes publiques se sont déroulées du 14 octobre 2013 au 14 novembre 2013 inclus pour une
duree de 32 jours consécutifs.

Un dossier ainsi quun registre d'enquéte ont été déposés dans chaque mairie et ont pu étre consultés
aux heures d'ouverture de celles—c1.

Un certain nombre de remarques ont été émises par courniel, par courner ou encore mscrites au
registre d'engquéte publique.

Une réponse a éte apportée a chaque demande de précision émise par la commmssion d'enquéte.
Les remarques et leurs réponses ont £té consignées dans les rapports de la commission d'enquéte.

La commission d'enquéte a rencontré chaque maire des communes concemnées et recueilli leurs
avis.

La commission d'enquéte a rédigé un rapport pour chacune des communes et a émis guatre avis
favaorables pour les quatre projets de PPRif.

Chaque rapport a ét€ transmis aux communes COncernees pour y étre tenu a la disposition du public.

Le hilan de la concertation sur la procédure d'élahoration du PPRif du massif de la Pinéde sur
la commune d'Escales est fourni en annexe 9.
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ANNEXES

Annexe 1: Arrétés préfectoraux de débroussaillement

Annexe 2 : Carte du périmétre du PPR annexée a I'arréte de
prescription

Annexe 3 : Méthode de calcul de I'aléa

Annexe 4 : Carte synthétique de I'aléa subi

Annexe 5 : Carte synthétique de I’'aléa induit

Annexe 6 : Carte synthétique des enjeux pondérés

Annexe 7 : Carte synthétique de défendabilité

Annexe 8 : Retour d'expérience Incendie Conilhac Corbiéres

Annexe 9 : Bilan de la concertation sur la procédure d'élaboration du
PPRif du massif de la Pinéde sur la commune d'Escales

Note de Présentation Approuvée



42

Annexe 1 : Arrétés préfectoraux de débroussaillement

L’arrété préfectoral n®2011088-004 du 31/03/2011 relatif au débroussaillement réglementaire
autour des habitations et installations

L’arrété préfectoral n®2011088-005 du 31/03/2011 relatif au débroussaillement et autres
dispositions réglementaires applicables aux transporteurs ou distnbuteurs d'énergie électnque,
aux propriétaires ou concessionnaires des voies ouvertes a la circulation publique et
d'infrastructures ferroviaires

L’arrété préfectoral n®2011088-006 du 31/03/2011 relatif a la prévention des incendies
d'espaces naturels combustibles, prévovant diverses mesures réglementaires ne concernant mi les
constructions, i les infrastructures linfaires publiques.
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Annexe 2 : Carte du périmétre du PPRif annexée a I’arrété de
prescription

Note de Présentation Approuvée



Annexe 3 : Méthode de calcul de I’aléa

1. Domaine d'utilisation de la méthode :
La méthode proposée s'applique -

- aux espaces méditerranéens comparables 3 ceux qui ont servi de support a la mise au point de la
meéthode d'évaluation de la combustibilité développée par le CEMAGREF,

- aux formations combustibles sur lesquelles ont été etalonnés les modéles de combustible utilisés
pour les simulations informatisées avec le logiciel FARSITE (en Foccurrence les pinédes et les
garngues du tiers oriental du département de Aude).

Elle est exploitable dans les secteurs ol la périodicité de retour des incendies est faible ou mal connue.
Elle est repose sur la détermination d'un événement de référence qui correspond aux conditions
hydniques et climatiques qui président habituellement au développement des grands incendies dans le
massif. Ce sont les paramétres de cet événement de référence qui sont utilisés pour les simulations
informatisées.

2. Prncipes de calcul de I'aléa :

L'architecture de la méthode, le paramétrage et les conventions de croisement figurent ci-dessous. Le
croisement des différentes couches comrespondant & chacun des facteurs intervenant dans le calcul des
aléas ou des enjeux a été réalisé grice a un Systéme d’Information Géographique sur la base d’'une
grille & maille carrée de 100 m sur 100 m.

Architecture de Ia méthode

Combustibilite
Pente
femt

Exposzibon

Posziton zur Verzant

Sources de depart Indice d'igniion Oe¢.. brute alea induit

Dezzerte collective

Hydrants Zones défendablez
{Vulnerabilite collective)
Interfaces - Discontinuiiés

Vulnérabilité des enjenx
Vulnérabilité dez constructions

Accessibilite individuelle
Vuln. individoslle

Accezsibilité aux faces exposées

Environnemeni immmnediat Volume des enjeux
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Conventions de croisement utilisées pour le calcul de I'aléa

Indice résultant Nomde 1a carte Expression de la synthése Classes - Indices
résultante
i Intensité brute i=C*+ O + CxV + CxE + CxT 1a5s
I Intensité pondérée I=50%in + 30%amont + 20 Y%ipériph. 1a5
in =intensité bmmte du camean
iamont = mtensite brote moyenne des 7
carreaux situés en amont par rapport an
vent de référence +n
ipériph. = intensité brute moyenne des
9 carreaux contigus ao carreau o +o
5 Indice d'ignition S = Somme par carreaun des indices 1as
des sources d'ignition
Iai Intensité aléa nduoit Iai= Somme (i) situés dans la zone intercep- 1a5
tée par le modéle de propagation
Ias Intensiteé aléa subi Ias =1 1as
Oai Occurence aléa induit Oai=5n x Surface interceptée par le modéle 1as
de propagation
Oas Occurence aléa subi Oas = Surface interceptée par le modéle 1as
de propagation nversé x Somme (S) situés
dans la zone d'mterception
Ail Aléa mduit Ai=croisement en tableau de Oaiet de [ai 1a3
As Alka subi As =croisement en tableau de Oas et de [as 1a3
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Paramétrage des croisements, utilisé pour le calcul de I'aléa

Identite

Nom

Classes - Indices

Justification

Combustibilité

210 3]
:13; 6]
:]16;10]
(110 15]
2]15;+]

L R N

C=[{IcArbolx% Arbol)+ (IcArbolx%
Couvert Arbo)+ Arbu + Herba+ Litiére]

Ic -issus CEM A GEEF/Trabaud

Pente

05:<15 %
1:[15;30]
2:130;60]
3:>60%

Vent

1:Deécélération
2 : Conforme
3 : Accélération

Approche aérologique (mesures Mistralne

Exposition

1:[315.43]
1,5 :[45:135]
+[225:315]
2:[135;225]

Bayonnement, sécheresse climatique

Position
topomorpholo-
gique

1:Fond vallon
2:Plateau, plaine

3 : Versant (= 13 %)
4 : Haut verzant

Si

Sources d'ignition

Résean rontier:

2 :Piste accessibilité 1 et 2

4 :Routes dép. faible trafic

3 :Routes dép. fort trafic nat.

Habitat :

1 :Habitat isolé (< 10 k)

:Urk.de 10a 100 h zone de 500m
:Urk. 1004 500 b zone 300m
Uk 3004 1000 zome 1000m
:Urh plus de 1000 b zone 1500m

LA e L pd

ERP et campings :

1:capacité < 10 personnes

2 :capacité de 10 a 100 personnes
3 :capacité < 100 personnes

Etablissements agr ou indus. :
1 :Exploit. Agn, Ligne EDF HT
2:Ligne EDF MT et BT
3:D0.A risque, ligne SNCF

Equipement récréatif :
1: fréquentation faible 3 modérée
2 :Fréquentation élevée
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1. Precision des calculs :
L'incerfitude qui entache les résultats au terme des calculs d'aléa est de -

- 50 m en tout sens, soit équivalent d’un pixel en ce qui conceme lincertitude géographique,
- 1 classe d'aléa, en ce qui conceme lincertitude quantitative.

Elle est due :
aux imprécisions intrinséques du modéle numénque FARSITE,

aux incertitudes liées a la pondération de l'intensité de laléa subi,
aux phénoménes de seuil de classe et au nombre de croisements de couches successifs.

Le zonage réglementaire a été établi en tenant compte de ces éléments.
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Annexe 4 : Carte synthétique de I’aléa subi
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Annexe 5 : Carte synthétique de I’aléa induit
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Annexe 6 : Carte synthétique des enjeux pondérés
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Annexe 7 : Carte synthétique de défendabilité
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Annexe 8 : Retour d’expérience récent dans I’Aude
I"incendie de Conilhac-Corbieres
10 aout 2006 (110 ha)
LE MASSIF

Le Lézignanais est un massif forestier méditerranéen de plaine bien délimité par des dépressions viticoles
pénphénques larges mais subissant sa troisiéme vague d’amrachage en 30 ans.

Il est caracténsé par des pmeédes 3 pin d’ Alep adultes, créées a la fin du XTXe siécle et au début du

XXe en pénphéne des agglomérations dans le but de protéger les sols et de ralentir les écoulements sur ces
zones mamenses a fort potentiel torrentiel et érosif (cf. crue de 1999).

Avec le développement récent des zones pavillonnaires, ces pinédes ont acquis une vocation paysagére

et récréative qui prime désormais sur la protection des sols, mais elles se trouvent désormais en contact avec
les zones urbaines, alors que les noyaux histoniques s’en trouvaient dissociés par des zones viticoles assez

L’ INCENDIE DU 10 AOUT 2006

1l se caracténse par -

» la puissance de la combustion (déficit hydnque et conditions météorologiques de niveau TS);

* des sautes longues (400 a 700 m) et nombreuses rendues possibles par le contexte de la zone de départ
(pente ascendante, exposition au vent) et I'inflammabilité de 1a zone de réception (friches 3 graminées);
-lmnut&ssedepmpagauunﬁnale{dﬂmsmm}mﬂem(lﬁﬂﬂmﬂl}ﬂmmmldecmmm

supérieure aux prévisions;
= une concentration des pnmo-intervenants sur la protection des points sensibles de la zone pavillonnasre;
= une multiplication des foyers secondaires rendant trés complexe la gestion du sinistre;
Note de Présentation Approuvée
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» le sous-dimensionnement des ouvrages en zones viticole (chemins. ouvrages d’art. ), inadaptés aux
engins de lutte.

- Les prévisions

Des conditions méteorologiques &

Veant Température Hygrométrie
Prévision Direction Vitezse Maxh. atmosphérique
a ) moyenne (") (%)
{kmih)
oJ =1 {17 heures) 280" 32 kmv'h 32 "¢ 30 %
J (10 heures) 200" 32 kmfh 32°% 20%

Des indices de risgue d'incendie ;

Résarve IH Vitesse de Seuil IFM Risgque
Prévision en aau ‘“'“'P'?h"““" d'inflam- Final
A {(mm} (m/h) mabilité
4 —1{17 heures) 14 124 1487 E ¥ T
J (10 heures) 14 124 1487 = / T

i

=S AXC Renconines das Résaaiy Cougnires af Brilages Jirfgds — MARBONNE — 4 au 7 mad 2000

Les modes de propagation

La téte et les flancs du foyer pnincipal sont classiquement conduits par le vent et le relief, mais 1’essaimage
par sautes successives via les friches de 1a dépression viticole prend rapidement le pas sur la propagation du
foyer principal

Par ailleurs, ’extension de foyers secondaires par les fossés, les alignements, les talus et les bordures de

chemmn non entretenus depuis 1’abandon des parcelles de vignes contigugés compliquent également la gestion
du simstre.

Note de Présentation Approuvée



LES CONSEQUENCES DE L’ENFRICHEMENT SUR LA GESTION DU SINISTRE

L’enfrichement des zones viticole a provoqué -

* ["accélération de la propagation dans les zones enherbées;

» la multiplication des foyers;

* une réceptivité aux sautes, accrue par le développement des ganunées;

* un accroissement de la puissance du feu sur les lindaires végétalisés non entretenus (musseaux, haies.
talus, bordures de chemin__);

» un défaut d’entretien de 1a desserte et des ouvrages d’art;

» une menace des zones pavillonnaires.

L’EVOLUTION DU TERRITOIRE A L’ORIGINE DE CES PHENOMENES
On peut la résumer en trois étapes :
Jusqu'a la fin des années 1960
* une viticulture dynamique et la présencerelictuelle de praines liées 3 la traction animale nécessaire aun
travail des vignes;
* des espaces naturels pen combustibles dominés par les pelouses arhorées (PA) héritées du passé pastoral
récent des zones de plateau;
* des boisements résineux (FR) localisés dans le bassin amont des agglomérations et cantonnés i leur zone
d’implantation matiale;
* des noyaux lustonques (NH) largement dissociés des espaces naturels.

Note de Présentation Approuvée
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- L’évolution du territoire a

e de ces phénomeéene
=Th 5 f’ T "-'"'rrl'ﬁ.".-_-::i- -

e

Porigi

AN Rarconires dis Réssaux Coupres of Briitages dirigés — NARBONNE — 4 auw Fmald 2018

Jusqu’a la fin des années 1980
* une viticulture toujours dynamque et devenue monopolistique, trés pen de friches (FV):
*» des espaces naturels en cours d’embronssaillement avec la dispantion des pelouses au profit des garrigues
arborées 3 pin d”Alep et chéne kermés (GA);
* 'extension naturelle des boisements résineux hors de leur zone d”implantation mitiale avec pour principal
vecteur le pin d”Alep;
» des zones pavillonnaires (ZP) en cours de développement autour des noyaux lustoniques et pnncipalement

en pied de massif

Note de Présentation Approuvée



56
.« L’évolution du territoire a

Porigine de ces phénomeénes

pEs xxe e Asraor Coupures ot Brilages diniges — NARGONRE — & au 7 mal 2000

Awjourd hui

* une viticulture en difficulté et le développement de friches qui deviennent en pied de massif et autour

* des espaces naturels de plus en plus combustibles au sein desquels le pin d’Alep occupe une place
croissante;

* la cicatrice des grands incendies récents. phénoméne assez récent dans le massif

. L’évolution du territoire a

I’orlgme de ces phénoménes

lul I

oty XX* Rencomires des Rdvesur Conpures of Srilsges divipés — MARBONNE — 4 aur 7 mai 2000
* des zones pavillonnaires qui explosent et arrivent au contact des espaces combustibles, développant des
linéaires importants d"interface.

Note de Présentation Approuvée
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Annexe 9 : Bilan de la concertation sur la procédure d'élaboration du PPRif

Note de Présentation Approuvée



