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= Madame:le Préfet du département de FAude
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"7 photovoitaique: situé sur Ea cnmmune de! Mouthnumet

Préambuile |
La société SNC PARC SOLAIRE DE LA CLAPE pro;etie 1a: construction dtun parc: phatuvoltatque,'
© §itug audiew:dit« La Clape -1a Calmette » surla-commune.de Mouthoumet.

Uine-defriande:de. permis de constriire a 6t& tiéposée le 16 avil 2010, accompagnee d‘une étude _
dlimpagt sur Tenvironnement datée-de décembre 2009, .
—-ke-18 ;usl!et 2010, -la -DREAL,. ‘par dslégation -du Préfst de Rég:cm ‘Bn .sa_qualité_d autonté o
-+ anvironnefmentale, :@ acousé réceptmn du.dossier, Elle dispose d'un délai:de 2 mois A" compter tie 3
- gette-dete.pour-danner son:avis surce.projet,. soitau plus dard le 49 septembre 2018, . T
~L'alitorité ‘environnementale a piis connaissance de l'avis-de la- DDTM: on- date du 4186 Juzllet 2910 .

A de ses attributions .en matlére d'environnemerit. 5 '

" e projet de. développemeni de I pmductaon electrique a partlr d’énergle solalre photovolta‘fque ’
5 inscr:t dans le cadre de la_ palitique énergétique nationate Atn dassurer un développement
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rapide et significatif de cette source d'énergie renouvelable et ne pas accroitre la pressmn sur les
w:-terres agricoles, Ja priorité-est-accordée-auxinstaliations sur. le batl... R 5 T
Le -décret n°2009-1414 du. 19 novembre . 2000 a Introdult un cadre féglementalre pour les
instatiattons photovoltaiques au sol. L'instaflation photovoltaigue d'une puissance créte supérieure
& 250 KW est soumise & permis de construire, étude d'impact et enquéte publique. Le projet de
parc indique une puissance installée prévisionnelle de rordre de 1 MW créte (puissance delivrée
par un moduie photovoltaique sous un.ensolelliement optimum de 1 kw/m? et a une température
de 20°C). ‘ :
Faisant I'objet d'une étude d'impact, ce projet est soumis & favis de i'autorlté envlronnementaie

- Présentation du pm|et
Le_projet se situe.& 1,5 km A 'Ouest-du village-de Mouthoumet. Soh emprise s'étend-sur un espace
naturel de 2,9 ha dont 0,86 hectares recouverts de panneaux photovoltaiques. Une premiére
tranche de ce projet a ponté sur 0,85 ha. Ce dossier constitue ia seconde tranche soumise a étude

diimpact.

~Qualité générale.de. I'étude

e S la forme;, Fétude.d' impact aborde. I‘ensemble des themes relatifs al enwmnnement
i -autor!te envlronnementale ldentiﬂe une valeur: ecologique du site élevée

i 1- Analyse du milieu’ naturel de 1a faune et-:de-ja flore .

«Hautes “Corbiéres »,- et -le. site. dimportance. communautaire. « Vallée de 'Orhieu » (SI€)-Un

s g ont conduit-a la gésignation de ce site a été réalisé,-

el pmjet interfére également sur- deux Zones - Naturelies d'intérét: Ecologlque Faumst{que et
Florigtigue (ZNIEFF). L'auforité environnementale fait remarguer que le travall d'actualisation de
ces zones désormais validé par le Consell scientifique Régional du Patrimoine Naturel (CSRPN), &
conduit ‘& modifier ces périmétres. Le projet est désormals ‘inclus dans les nouvelles ZNIEFF
"« Pelouse du Col des Fourches » de « type | » qui atteste d'une valeur patrlmonlafe plus élevee

que celle du milfeu environnant, et « Corbieres cenfrales » de type Il

" de 1a biodiversité résumés cl-aprés . s
les inventalres ne couvrent pas l'ensemble des groupes faumsthues susceptlbles d'étie

:recensées (Natura 2000-o1 ZNIEFF) |

+de- jours dinvestigatlons pour chaque type d'inventaire, protocoles et. qualification. des.. .
expens ...} ; _ o

ey territoire-et ies modalités de leurprotection; n'a.pas éte prls en-comple. -

Be plus; I'étucie faisse: appara:tre plusieurs: ‘contradictions: quis ne permerten -de.valider:
ranalyse: di milieu naturel:L'on notera:successivement dans I'étude - e

s aegU ‘aticun reptile. ot amphibien. n'a ¢té claifement Identifié sur le site.., obSerVé‘ surle .
-_site..., mais que de nombreuses espéces de reptiles sont potentieliement présentes ;

- gspéces potentieliement présentes possédent un statut de protection ».;

“.demi-journées » .et quil est «tout de. méme probable gu'un cortége mtéressant de
. papilions se soit développé sur le site ». o

L'autorité environnementaie recommande de compéter les inventaires sur ces groupes d'espéces
et sur lensemble des insectes,. et de réaliser un inventaire spécifique sur les chiropteres:

mlanguedoc—roussfﬂun.deﬁe!oppement—dur_ab!e,guuufr .

<L tefritoire du projet impacte deux-sites Natura 2000 ::la zone -de protectlon spécnale (ZPS) des;g_-_-

“-gossier-d'évaluation des incidences potentielies:du: projet sur Ies espéces d onseaux €t fes habitats ”,':'

L 'autorité- environnementale observe. pius;eurs manquements graves dans la prlse en en compte,

_...présents sur la.site, au regard des. especes d'intérét communautaire ol patfimoniaiesr, N

“a methodoiogie de recueil-des données-n'est pas préc;sée (dates de: prospections nombre----‘ e

- Parrété ministériel du. 29.octobre: 2009:fixant:ia liste.des -oiseaux protégés SLr lensemble,g

g Ut aucun ‘mammifére n'a €té directement observé sur fe site », mais qua 3 quelques e

- gue « la liste -des insectes- n‘est pas-exhaustive, les inventaires. ayant été réalises sur2.. -



- S'agissant de la flore, Fautorité environnementale s'intermoge sur la méthode déchantiilonnage des
espéces au regard de absence didentification d'espéces floristiques protépées. .
En ce qui concerne Natura 2000, Fautorité environnementale reléve que I'étude diincidence datée .
davril 2010, postérieure & Iétude dimpact datée de décembre 2009, ne porte pas-sur les espéces
et ies habitats qui ont conduit  la aésignation du site. L'évaluation des Incidences ne traite pas des-
5 espéces de chauves-sourls pour lesquelies le site de la « Valiée de FOrbieu » & été désigneé.

L'autorité environnementale constate que I'étude n'apporte pas les informations suffisantes
pour attester de I'absence d'incidences notables du projet sur Natura 2000.

Sur lappréciation des enjeux, le niveau de sensibilité¢ des habitats d'intérét. communautaire
prioritaire est qualifié de modéré & fort. Pour l'autorité environnementale, le niveau d'enjeu du.
projet sur ces habltats prioritaires (pelouses séches, dalles rocheuses, foutrés thermophiles -

" -Buxales- et Juniperales) apparait.sous.estime.

- 2- Analyse des: effets du projet sur le milieu naturel d'intérét écologique et mesures pour .

supprimer, réduire voire compenser les effets :

L'autorité environnementale rappelle que les types d'habitats communautalres prioritaires sont en. . .

. danger de disparition sur le territoire européen. lis représentent un enjeu majeur. Seule une
" démonstration de labsence de solution alternative; moins impactante pour le mifieu naturel, et des
+ raisons impératives dintérét majeur seraient susceptibles.de-justifier. une demande.de, dérogafion
auprés de la Commission européenne. Dans le cas present, cette procédure ne pourrait se justifier.
“-" De' pltis; autorité "environnementale “noté - des- Incoherences ‘dans Tappréciation:des impacis .:
o L'étude-affirme: par-exemple sans le démantrer, gue.« la flore n'est pas .durablement. impactée
. -mais souligne ensuite que le projet engendrera des « modifications profondes_de la composition ..
floristigue .des terrains ».; It est rappelé-gue Ja destruction induit.un impact. permanent et
: ’tempurair__e e el TR e e i = L e i UL TR L X RS AR
I conviendralt d'établir que la conception technigue du projet n'a aucun impact sur {a faune. -

L‘étudé_propose de conclure avec un exploitant ag{iéole, un contrat d'entretien des parcéll'é's'par‘
- . paturage. Des précisions sur ce mode de gestion et son impact sur-'la faune et la fiore auraient

. permis d ‘en apprécier le bien-fondg. A

{'autorité environnementale estime que les insuffisances de 'évaluation des enjeux ne permettent -
pas didentifier des mesures de suppression ou de réduction des impacts pertinentes. :

3- Ralsons du choix duﬁ rojet _ o
* L.aprise en compte' de l'environnement dans Je choix d'irﬂplantation du projet repose exclusivement

sur la production d'une énergie « propre » qui ne génére pas de gaz carbonique. L'étude aurait pu
“utilement présenter plusieurs scénarios d'imptantation du pr

- Le résumé non technique dolt porter a la connaissance -du public Yensembie des paries
développées dans I'étude dimpact. [ devrait étre complete par ranalyse des méthodes empioyées .

i roet f pourtal e envitdlustratos.

<+ :Les .insuffisances. du..dossier sur Panalyse -.‘__'dnu-,;e\‘!D,IEt_,b.i.Qdi,\’.éf'Si.fé-‘l“’Qﬁ pas permis d'apprécier a... .,
- totalité des enjeux, et - de démontrer valablement que la réalisation du projet ne porie pas atteinte .

conduire les inventaires complémentaires et au titre de Natura 2000, de compléter I'évaluation des .
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etnon. . .

! ofet, sur-un teritoire o0 .se concentrent - .-
les enjeux élevés en matiére de biodiversité. - S R SRCR I EE T

aux espéces ‘et aux habitats protégés.-Déstors, Pautorité -environnementaie recommande e



