
ENQUETE PUBLIQUE

Commune de Puilaurens-Lapradelle

Demande d’autorisation pour l’exploitation
d’un parc éolien     «     Les Fanges     » présenté

 par la société EOLE-RES

Procès Verbal

des observations formulées entre

le 12/09 et le 13/10/2016 

Conformémmént aux térmés dé ’aartic’é 8 dé ’aarréétém prémféctora’ du 08 Aouét 2016 
instaurant ’aénquéété pub’iqué ré’ativé ala ’a démandé daautorisation démposémé par ’a sociémtém EOLE-RES pour 
’aéxp’oitation daun parc émo’ién sur ’a communé dé Pui’auréns-Lapradé’’é, ést rémcapitu’ém ci-déssous ’é ré’évém
dés obsérvations formu’émés péndant ’a durémé dé ’aénquéété ét méntionnémés ou annéxémés sur ’és régistrés 
daénquéété mis ala disposition du pub’ic dans ’és communés dé Pui’auréns-Lapradé’’é ét
 Saint Louis ét Parahou.

Au cours dé ’aénquéété, i’ a émtém portém ét annéxém 23 contributions sur ’é régistré démvo’u ala cét éffét ala 
Pui’auréns-Lapradé’’é ét 36 sur ’é régistré dé Saint Louis ét Parahou.

i’ conviént dé notér :
qué cértainés dé cés contributions sont assortiés dé documénts daana’ysé ét 

daémtudés pérméttant émtayér ’és avis émmis.
 quaa émga’émént émtém joint : uné pémtition papiér

       déux pémtitions én ’igné
Uné  pérsonné  saést éxprimémé sur ’és 2 régistrés, sés obsérvations né féront ’aobjét qué dauné 

séu’é méntion  ét ana’ysé 
Uné pérsonné saést éxprimémé 3 fois sur ’é méémé régistré, sés obsérvations né féront ’aobjét qué 

dauné séu’é méntion ét ana’ysé

Régistré dé Pui’auréns-Lapradé’’é
21  obsérvations ét avis sont  démfavorab’és au projét (p’us 1 ést prisé én compté ala St Louis)
   1 pour obsérvations sur cértainé procémduré (pémtition)

Régistré dé Saint Louis ét Parahou
30 obsérvations ét avis sont  démfavorab’és au projét
3 corréspondént ala dés obsérvations téchniqués
3 sont favorab’és 



Observations portées et jointes aux  registres     :

Lés obsérvations formu’émés sont dé divérsés naturés, méémé si ’és thélamés ésséntié’s  tournént 
autour dés impacts paysagérs ét ’éurs consémquéncés, pour ’é p’us grand nombré ét faunistiqués pour ’és 
contributions ’és p’us émtayémés.

Compté ténu dé ’a sénsibi’itém du dossiér, chaqué contribution séra ana’ysémé sémparémmént

Registre de Puilaurens-Lapradelle :

Mr   Ferté A  .-Rouvénac : Impacts némgatifs sur ’é paysagé ét ’é tourismé
Uti’isér ’és parkings dés supér marchéms : photovo’taïququé
Némcéssitém dauné zoné daéxc’usion dés émo’iénnés dans ’a HVA 

Mme Avignon Anne : Obsérvations idéntiqués ala cé’’és formu’émés ci-déssus

Tract    Ass.     «     Vivre à St Louis et P.   » : Projét qui éngéndréra dés nuisancés pour St Louis ét P.
Impacts némgatifs sur ’és activitéms ’iémés au tourismé, sur ’a va’éur dé ’aimmobi’iér
Risqué dé rémisé én causé dé ’ainscription ala ’aUNESCO
Risqué dé démrivé quantitativé 6 émo’iénnés aujourdahui ét démain ?
Risqué daattéinté qua’itativé ét quantitativé ala ’a réssourcé én éau
Rapport cours dés comptés  démmontrant ’aabsurditém dés grands projéts émo’iéns
Ménacés sur ’aéxisténcé dés oiséaux, chauvés souris ét co’émoptélarés  rarés

Co-présidente de l’associationVASLP
Pémtition Contré ’a pro’ifémration dés émo’iénnés dans ’a HVA : 317 signaturés
Pémtition én ’igné

Léttré dé   Mr Bois François   : so’’icitém pour signér uné pémtition contré ’é projét ala Bugarach par uné 
pérsonné émtrangélaré au démpartémént, i’ émcrit pour démnoncér ’a démmarché, affirmé quai’ ést favorab’é aux 
émnérgiés rénouvé’ab’és ét qué ’a démcision doit éétré prisé par ’és popu’ations, ém’us ét habitants vivants 
rémé’’émént sur ’é sité concérném

Mme et Mr Höderle CCubiélarés/C. : Joignént 2 courriér idéntiqués ét réprénant ’és obsérvations 
formu’émés ci-déssus. Par ’aassociation « Vivré ala ST Louis ét Parahou »

Mr Tores   K-Domainé dé ’aEspinét Qui’’an :
Lé projét rémét én causé ’aactivitém du domainé situém  ala Qui’’an , facé au Parc 

Eo’ién
Lés invéstisséurs ét ’és fami’’és intémrrésséms par ’é tourismé vért  né véu’ént pas sé

rétrouvér én facé daémo’iénnés

Léttré dé   Mr Sadeck C  . 46250 Gindou : Projét qui va démfigurér ’a foréét, ét méttré én 
dangér dé nombréusés éspélacés dé chiroptélarés ét dé rapacés protémgémés.

Mr Parneaudeau-Pui’auréns : Pas ’ogiqué dainsta’’ér dés émo’iénnés dans un massif 
foréstiér  ét sur un térritoiré visib’é dépuis ’és communés situémés autour du Pic dé Bugarach

Léttré dé   Mr Malet   CLés Sauzi’s-Fa : Vué sur Rénnés ’é Chaétéau, Pic dé Bugarach ét foréét 
dé Fangés.Cé projét éngéndréra « ’a déstruction dé cé magnifiqué panorama » ét éntrainéra uné baissé du 
tourismé avéc pérté dé révénu ét cé pour ’é bémnémficé dauné séu’é communé.



Léttré dé   Mr et Mme Waker-Pui’auréns :Projét qui va nuiré ala ’aactivitém touristiqué, situém 
dans uné foréét c’assémé én ZNIEFF ét zoné dé protéction spémcia’é pour ’és oiséaux.Cé projét risqué dé 
sacrifiér ’a richéssé naturé’’é du sité.

Mr Crombé Karel Prémsidént du groupé Dérivaz daémtudé ét dé protéction dés chiroptélarés démposé :

un courriér dé Mr Ouvrard E. réprémséntant ’a SFEPM (sociémtém françaisé daémtudé ét dé protéction 
dés mammifélarés). Qui émvoqué dans ’aémtudé ICPE dés propos visant ala amoindrir ’és énjéux.

pagé 27 ét conc’usions i’ nay aurait pas daénjéux idéntifiéms dans ’é cadré du PNA, sérait citém
uné ’isté dé sités pas ala jour, a’ors qué dans ’é PNA i’ ést dit  « ’é mi’iéu pour ’aimp’antation daun champ 
émo’ién ést ésséntié’ ét doit éxc’uré ’és mi’iéux ’és p’us attractifs commé ’é mi’iéux foréstiér »

Eurobats rappé’’é ’aimportancé dés mi’iéux foréstiérs pour ’és chauvés souris
Evoqué ’a noté ONF qui séra démtai’’émé u’témriéurémént
La non prisé én compté dé ’ainsta’’ation du parc én mi’iéu foréstiér minimisé ’és énjéux ét 

’és impacts ét én consémquéncé ’és mésurés ERC
Cé projét  né réspécté pas ’é codé dé ’aénvironnémént ét né péut prémténdré réspéctér ’a 

diréctivé habitat.

  uné noté  rémdigémé én 2008 par Mr Ti’’on pour ’é compté dé ’aONF     :   « Noté téchniqué pour ’a 
prisé én compté dé ’a biodivérsitém dans ’és projéts dé parcs émo’iéns »

Lés mats situéms én foréét gémnélarént un impact sur ’aavifauné p’us important qué dans naimporté qué’
autré mi’iéu

Evitér ’és émo’iénnés dans  ’és séctéurs richés én rapacés notammént ’és forééts.

Pour ’és chiroptélarés : attractivitém dés éspacés pémriphémriqués dés py’oénés avéc ’é démvé’oppémént 
dés éspélacés dé ’isiélarés (proiés) qui dé par ’éur attractivitém gémnélaré dés risqués dé co’’ision daou un impact 
important ,daautant p’us important qué ’a foréét ést démjala attractivé pour ’és chauvés souris.

Risqués moins importants par grand vént daoula intémréét ala arréétér ’és machinés quand ’a vitéssé du 
vént ést infémriéuré ala 5m/s

Impacts indirécts sur ’a biodivérsitém : i’ ést démconséi’’ém dainsta’’ér un parc émo’ién sur ’és forééts 
favorab’és ala ’a biodivérsitém vo’anté, foréét hémbérgéant dés zonés Natura 2000, ZNIEFF .cés situations 
favorab’és aux chiroptélarés ét aux oiséaux  font quaun parc émo’ién aura un impact trélas ém’évém avéc dés risqués
dé co’’ision daautant p’us ém’évéms qué ’a biodivérsitém y ést particu’iélarémént concéntrémé.

La noté ést términémé par un guidé dé mésurés ala prémconisér én foréét pour préndré én compté ’a 
biodivérsitém.

En conc’usion ’é démvé’oppémént daémo’iénnés én foréét ést trélas fortémént prémjudiciab’é pour ’a 
biodivérsitém foréstiélaré tant pour causé daimpacts indirécts qué dé déstruction dirécté daindividus ou 
dahabitats patrimoniaux.

 uné noté ét obsérvations du groupé daémtudé ét dé protéction dés chiroptélarés dé ’aAudé :
Aprélas uné prémiélaré partié rappé’ant ’és dispositions rélag’éméntairés, ést émvoquémé ’a fragi’itém dés 

chiroptélarés éu émgard ’é rapport éntré ’a faib’éssé dé nata’itém ét ’és consémquéncés dé morts accidénté’’és.

Laémtudé daimpact : Rémisé én causé dé cértainés apprémciations ’ors dés invéntairés : sur ’a forcé du 
vént, ’és témpémraturés.

Séu’s ’és ’iéux daimp’antation dé T3 ét T6 ont émtém prospéctéms.Sur 291 points daémcouté 4 concérnént
2 émo’iénnés ét uniquémént én aouét ét séptémbré, aucuné émcouté én Mars CAvri’-Mai-Juin-Jui’’ét ét Octobré
Saappuyant sur ’és propos daEXEN « avéc un suivi én continu  sur un point, ’a vision daénsémb’é du sité ést 
impossib’é » I’ ést conc’u qué ’és émcoutés au nivéau du so’ ét én a’titudé, donc ’és cartés  prémséntant ’a 
sénsibi’itém chiroptémro’ogiqué né réprémséntént pas ’a réma’itém.

Laabséncé daénrégistrémént (BCBox) én mars né pérmét pas dé préndré én compté ’a pémriodé dé 
sortié du Minioptélaré dé Schréibérs.

I’ ést ré’évém qué ’és paramélatrés réténus pour ’é bridagé né corréspondént pas ala cértains pics 
daactivitéms (30 mars ét 21 Avri’ 2014)

Laarréét dés machinés par bridagé pérmét au miéux dé baissér ’é taux dé morta’itém ala 70% : ’é 
bridagé pérmét dé diminuér ’a morta’itém mais né ’a supprimé pas daoula ’a némcéssitém dé mésurés 
compénsatoirés ét daobténir au préma’ab’é uné démrogation pour ’a déstruction daéspélacés protémgémés.



Laimp’antation én foréét induit ’a déstruction daarbrés ala cavitéms daoula un impact sur ’és gités 
poténtié’s jugéms, dans ’a noticé daincidéncé Natura2000, asséz forts pourT1 T2 T4 étT5

La némcéssitém daapp’iquér dés mésurés dé rémduction (noticé daincidéncé Natura2000 p 145) naést 
pas réspéctémé 

La proximitém dé ’isiélarés foréstiélarés dué au démboisémént pour ’és insta’’ations ést ’é point ’é p’us 
prob’émmatiqué pour ’és chiroptélarés (ONF)

Avis DREAL : ’a déstruction daindividus par co’’ision ou barotraumatismé ést un impact diréct, 
pérmanént ét non compénsab’é.
Laobténtion dauné démrogation pour ’a déstruction daéspélacés protémgémé ést indispénsab’é

Mr Bayrou –Puilaurens   : Evoqué un prob’élamé dé visibi’itém dé 2 ou 3 émo’iénnés ala partir du 
point13 au piéd dé ’a tour du chaétéau
Laimpact gémnémra’ dé émo’iénnés dans ’é grand paysagé ést én contradiction avéc ’a po’itiqué du démpartémént
ét ’aobjéctif dé c’assémént par ’aUNESCO

2 ’éttrés idéntiqués dé   Mr et Mme Muller-St Louis ét P. : Démfavorab’é ala ’aimp’antation dés 
émo’iénnés ala « qué’qués cént mélatrés dé mon domici’é » ala causé dé (du):

’a déstruction du paysagé ét ’aarasémént du sité 
’a chuté dé ’a va’éur mobi’iélaré
bémtonnagé dé ’a naturé
’a po’’ution dés nappés phrématiqués
’aémmission dau’tra ét infra sons nocifs 
couét du démmantéla’émént qui rétombéra sur ’é contribuab’é
bi’an carboné némgatif si on prénd én compté ’a fabrication, ’aachéminémént, ’a construction ét ’é 

démmantéla’émént

Quid daautrés émo’iénnés p’us pérformantés, ésthémtiqués ét téchno’ogiquémént p’us avancémés : typé
émo’iénnés sans pa’és (Vortéx), arbré ala vént (Néw Wind R&D), Twinf’oat (Némnuphar), émo’iénnés insta’’émés 
par ’a sociémtém « Unémo’é »

Mr Rutkowski T. LPO : prémsénté uné noté daobsérvation, ét uné ’éttré du Psdt dé ’a LPO 

Obsérvations produités par ’a LPO dé ’aAudé :
Rémarqués prém’iminairés     : Justification dé ’a LPO dé né pas avoir communiquém dés informations 

au buréau daémtudé chargém dé ’aém’aboration dé ’a noticé daimpact (avéc copié du courriér dé justification 
transmis)

Comméntairés sur ’ainadémquation du SRE dont ’a vérsion adoptémé én 2011 sérait, notammént au 
nivéau dés zonés daéxc’usion uné vérsion émdu’corémé dé cé’’é ém’aborémé initia’émént én 2010

Etudé daimpact     : vo’ét avifauné, ’és machinés sont imp’antémés dans un séctéur ala énjéux forts pour 
’és oiséaux ’ors dés pémriodés dé réproduction, i’ éxisté donc un risqué dé déstruction daéspélacés protémgémés .
Uné démrogation pour déstruction daéspélacés protémgémés a-t-é’’é émtait démandémé ?

Obsérvations spémcifiqués     :
Les rapaces :

L’aigle royal : « ’é sité naoffré pas daintémréét particu’iér commé térritoiré dé chassé »
          LPO : ’és séctéurs foréstiérs partié’’émént ouvérts font partis dé sés térritoirés dé 

chassé.

L’aigle botté : « un séu’ contact én juin én grandé pémriphémrié dé ’a zoné dé projét »
          LPO : éspélacé prioritairé dans ’aAudé.LaAER naést pas situémé én déhors dés térritoirés 

prémséntant un énjéu commé térritoiré dé chassé au séin dé ’a ZPS Pays dé Sau’t. Lé manqué dé donnémés ést
’iém ala uné imp’antation discutab’é dés points dainvéntairé ét surtout du témps passém sur cés points.

La bondrée apivore : « obsérvations irrémgu’iélarés né pérméttant pas dé démfinir ’aoccupation du 
séctéur »

         LPO : prémséncé dé 9 coup’és dans ’é massif, p’us un cértain nombré én pémriphémrié



Le circaète Jean Leblanc : « ’a zoné daimp’antation prémfémréntié’’é constitué un térrain dé chassé 
important pour cétté éspélacé »

          LPO : 3 coup’és nichéurs ala moins dé 4 km dés imp’antations projétémés

Le faucon pèlerin, le grand duc d’Europe et l’aigle de bonelli : prémsént ou én survo’ doivént éétré pris én 
considémration.

Autres espèces :
Le Crave à bec rouge : éspélacé én fort démc’in péut occasionné’’émént transitér par ’é séctéur daimp’antation 
du projét, i’ én dé méémé pour l’Autour des palombes, le Faucon hobereau ainsi qué le Martinet à ventre 
blanc

 les vautours :
Le vautour percnoptère : « trélas péu contactém »

               LPO : éspélacé nichéusé non ’oin du projét  avéc probab’é 
insta’’ation prochainé dans cé séctéur gémographiqué. Lés démp’acéménts vérs dés zonés dé quéété 
a’iméntairé sé font par survo’ dé ’a foréét dé fangés.

Le vautour fauve : « frémquénté ’a pémriphémrié dé ’aAER, rémgu’iélarémént notém én survo’ dé ’a 
zoné daimp’antation poténtié’’é »

LPO : éspélacé trélas vu’némrab’é aux risqués dé co’’ision, dé p’us cétté éspélacé
induit ’ors dé sés démp’acéménts uné attraction daautrés éspélacés némcrophagés : V. Pércnoptélaré, V. Moiné ét 
Gypaélaté barbu.

Le Vautour moine : éspélacé non citémé dans ’aémtudé, suscéptib’é dé transit ét daimp’antation 
sur ’é sité.

Le Gypaète barbu : « éspélacé pas obsérvémé én 2012, pourrait frémquéntér ’aairé daémtudé, ’a 
zoné du projét prémsénté un fort poténtié’ pour cétté éspélacé »

LPO : obsérvations éfféctivés a proximitém du projét dépuis 
2007.insta’’ation  prochainé probab’é dé 1 ala 2coup’és.Cétté éspélacé émprunté ’és méémés axés dé 
démp’acémént qué ’és Vautours fauvés mais ’és risqués dé co’’ision sont aggravéms par ’é fait qué ’é Gypaélaté 
barbu sé démp’acé par mauvais témps dans dés conditions dé faib’é visibi’itém.
Dé p’us ’a misé én p’acé daun programmé visant ala pérméttré ’és émchangés éntré ’és popu’ations 
pyrémnéménnés ét cé’’és dés A’pés fait qué ’é démvé’oppémént dé projéts émo’iéns sur ’és axés dé transit 
accroissént ’és risqués dé co’’isions ét donc dé morta’itém

Rémarqué gémnémra’é sur ’aimp’antation dés points dainvéntairé     avifauné     :

Lé nombré ét ’a position dés points fixés daobsérvation né pérméttént pas  daavoir uné vué 
comp’élaté dés mouvéménts ét dés démp’acéménts dés grands rapacés dans ’a zoné daimp’antation du projét.

Dés 8 points fixés ut’iséms séu’ ’é 8 péut donnér un démbut daapérçu dé ’a frémquéntation dés grands 
rapacés sur ét én borduré nord du projét, mais cé point ést situém ala 5km dé ’a zoné concérnémé daoula uné 
vision partié’’é dé cé’’é-ci.

Lés point 1 ét 2 én cœur dé zoné ét du massif foréstiér donnént uné vué ’imitémé ala trélas ’imitémé pour 
assurér un suivi éfficacé dés grands rapacés. I’ éut émtém p’us rationné’ dé méttré un point vérs « ’és 
Moura’s » ou « ’és Gascou » pérméttant daavoir uné vué comp’élaté sur ’a borduré nord ainsi qué sur touté ’a
créété concérnémé.

La réchérché daairés dé rapacés arborico’és én 2014, va’ab’é én p’ainé ést « tota’émént 
inadaptémé » dans ’é prémsént contéxté.

Lés mammifélarés     : 

8 éspélacés contactémés a’ors qué pour ’a LPO 16 autrés éspélacés séraiént prémséntés (dont 7 considémrémés 
commé poténtié’’és par ’é BE) ,cé qui ’aissé 9 éspélacés rémsidéntés non rémpértoriémés, cé qui ést surprénant 
vu quaé’’és sont bién réprémséntémés sur ’é massif.



Rémduction dés risqués dé co’’isions     :

Lé dispositif DTBird énvisagém prémsénté dés ’imités éxp’icitémés dans ’é rapport dé ’a LPO 34 .
éxtraits: Principa’és difficu’téms dans ’auti’isation dé DTBird :

sa fiabi’itém ét ’ainsuffisancé du SAV basém ala Madrid
prémséncé daang’és morts, ’és oiséaux vo’ant ala faib’é hautéur né sont pas 

démtéctéms
DTBird contribué cértés ala émvitér cértainés co’’isions mais naapporté pas dé garantié sur ’aabséncé 

dé morta’itém.
DTBird ést démpassém par ’a concurréncé, cét outi’ dévrait pouvoir fonctionnér dé nuit ainsi qué dans

dés conditions mémtémoro’ogiqués dém’icatés : p’uié, broui’’ard.

Suité ala cés obsérvations ’a LPO 11conc’ut quai’ déméuré un risqué dé co’’isions avéc én 
consémquéncé risqués dé déstruction daéspélacés protémgémés. Uné démandé dé démrogation saimposé.

Réprisé dés obsérvations dé ’a noté ONF éxposémés p’us haut.

Conc’usions     :
Etudé daimpact insuffisanté : notammént dé par ’ainadémquation dés points dainvéntairé ét 

dé ’a frémquéncé dés obsérvations
Laémtudé daimpact ét ’és émtudés daincidéncé sont « trélas néttémént insuffisantés » au régard 

dés énjéux ’iéms aux sités Natura 2000 concérnéms
Lés risqués dé co’’ision pour ’és rapacés, notammént par rapport au programmé Lifé 

Gypconnéct concérnant ’é Gypaélaté barbu font qué cé projét ést « én opposition comp’élaté avéc ’és 
po’itiqués éngagémés dans ’aAudé ét p’us ’argémént sur un grand arc mémditérranémén.

Lés moyéns daémvitémént ét dé rémduction né sont pas ala ’a hautéur dés énjéux 

Némcéssitém dé rémvision du Schémma dé Démvé’oppémént Eo’ién

   ’éttré dé Mr A Bougrain Dubourg LPO     :

 Réprénd ’a p’upart dés obsérvations formu’émés par ’a LPO 11
Rappé’’é cé quaéxp’icité ’aémtudé daimpact conc’uant ala un impact fort sur nombré dé 

rapacés
Critiqué ’aéfficacitém du systélamé DTBird : inopémrant quand ’a visibi’itém naést pas parfaité

Risqués dé pannés ét érréurs dé démtéction
Témps daarréét dés émo’iénnés aprélas démtéction 

péut né pas pérméttré daémvitér ’a co’’ision
Né ré’élavé aucuné proposition dé compénsation, ’aabséncé dé démandé dé démrogation pour

déstruction daéspélacés protémgémés

Régrétté ’aincohémréncé dé ’aONF qui soutiént ’é projét én contradiction avéc ’a noté 
téchniqué dé 2008 ét ’a convéntion signémé avéc ’a LPO.

«     Les bergers d’Arcadie     » mémmoiré dé 54 pagés démposém au nom dauné 
association « officiéusé »par uné pérsonné naayant pas souhaitér démc’inér son idéntitém, car én activitém 
« dans ’a fonction pub’iqué ».Aprélas avoir réchérchér  én vain ’és rémfémréncésdé ’a dité association, aprélas 
avoir ’u ’é documént, ’é séu’ comméntairé émmis caést qué cé mémmoiré réprénd dé maniélaré éxhaustivé ’és 
obsérvations ét critiqués formu’émés par ’és opposants au projét.
cétté noté ést accompagnémé dauné pémtition én ’igné qui a démbutém ’é 28 Juin 2016.

Mr Ponderaux-66 220 Prugnané : pour ’a sauvégardé dés paysagés ét dé ’a biodivérsitém, pas 
favorab’é au projét. Favorab’é aux émnérgiés rénouvé’ab’és  mais ’é transport dé ’aém’éctricitém ést émnérgivoré. 
Produiré ala Pui’auréns naa pas dé séns ’és bésoins ’ocaux émtant assuréms
Laimpact dé cétté insta’’ation né profitéra pas au térritoiré, ’a transition émnérgémtiqué doit privi’émgiér ’a 
production ’oca’é pour ’és bésoins ’ocaux.



 
Léttré dé Mmé   Aicart F.-St Martin Lys : Rappé’’é ’aavis du poé’é ENR du11 Séptémbré 2014 faisant 

apparaïqétré uné sommé daénjéux  inconci’iab’és avéc ’ainsta’’ation daun parc émo’ién.
Démnoncé ’aéntéétémént dés groupés dé production daémnérgié rénouvé’ab’é ala vou’oir imposér dé grands 
projéts pour produiré p’us daémnérgié ét favorisér uné croissancé dé ’a consommation.
Pourquoi produiré p’us  a’ors qué ’aAudé posséladé démjala dé grandés capacitéms dé production daémnérgié 
rénouvé’ab’é.

Noté dé   Bellis Françoise et Warot Stéphane   - Quirbajou: A priori pas dé rémticéncé vis ala vis dé 
’aémo’ién, cépéndant cé projét suscité dés rémsérvés :

LaAudé ét ’és P.O.ont uné bonné autonomié émnérgémtiqué
Vu ’éur diménsion cés émo’iénnés vont produiré uné émnérgié déstinémé ala dés zonés urbainés 

ém’oignémés daoula dés ’ignés HT ét THT avéc démpérdition, attéintés aux paysagés ét ondés ém’éctromagnémtiqués
Projét réma’isém par dé grandés éntréprisés émchappant aux PME ’oca’és
Attéinté aux éspacés naturé’s : pourquoi né pas insta’’ér cés projéts dans dés zonés 

industrié’’és démjala sacrifiémés ét gourmandés én émnérgié.
Impacts némgatifs sur ’é paysagé dés voiés daaccélas ét dés infrastructurés ala basé dé bémton ét 

dé bitumé
Némcéssitém dé consu’tér ’a LPO par rapport ala ’aimpact sur ’és oiséaux
Au bout dé combién dé témps uné émo’iénné rémboursé-t-é’’é ’és invéstisséménts quaé’’é a 

némcéssitém
Qué’ ést son TRE : taux dé rétour émnérgémtiqué

Notés dé Mr et Mme Balagué 66 220 Caudiélas dé F. :
Notré rémgion ést saturémé én projéts émo’iéns qui constituént daabord dés opémrations 

financiélarés
Cé projét démgradé uné zoné oula ’aénvironnémént, ’a naturé  gémo’ogiqué, botaniqué ét 

faunistiqué, avéc sa rémsérvé én éau sont ’a caution dé son avénir.
Rémfémréncé aux rapports dé ’a cours dés comptés dé Fémvriér 2011-Janviér 2012-Fémvriér 

2013 démnonçant « ’aabérration émo’iénné »
Aucuné avancémé téchno’ogiqué naést proposémé a’ors qué dé nouvé’’és formés daémo’iénnés éxistént

Qué’s sont ’és moyéns prémvus pour rémparér, éntréténir ét démmontér cés apparéi’s afin dé 
né pas ’aissér uné po’’ution irrémvérsib’é ?

Registre de Saint louis et Parahou :

Léttré dé Mrs E. Dunleavy  ét Fortuin R. CCubiélarés/C :
Némcéssitém dé réspéctér ’és protéctions misés én p’acé sur ’é sité : ZNIEFF, ENS, 

ZPS ét sité Natura 2000.Approuvé ’aAE qui qua’ifié ’é projét dainconci’iab’é avéc ’é sité.
Cé projét né changéra rién quant aux énjéux c’imatiqués.

Mme Vandamme R. C St Louis ét P. : contré cé projét

Mr ét Mme Hall CSt Louis ét P. : Né véu’ént pas qué soit démtruit  ’a béautém naturé’’é du sité

Mmes Bourrel F. ét S. CSt Louis ét P. : Opposémés au projét pour prémsérvér ’a béautém du sité
ét assurér ’a protéction dé ’a fauné ét dé ’a f’oré.

Opposémés ala ’aém’argissémént dé ’a démpartéménta’é



Mr  ét  Mme Salmon C St Louis ét P. :
La ’imité dé Bétz a-t-é’’é émtém démtérminémé par un ’aboratoiré indémpéndant ? qué’’é ést sa va’éur ?
Montant dés couts dé construction, dé misé én sérvicé, ét dé mainténancé ?
Laimpact visué’ va portér attéinté au tourismé ét aux révénus quai’ gémnélaré.
La rémgion a attéint son quota dé production daémnérgié émo’iénné, a-t-é’’é accéptém  dé préndré uné 

partié dés quotas dé ’a rémgion PACA ?
Durémé dé vié du programmé ?
Lés téchno’ogiés émvo’uént, cés aémrogémnémratéurs né vont i’s pas éétré obso’élatés rapidémént ?
Rétombémés pour St Louis ?
A-t-i’ émtém ténu compté dé ’a diminution dés réndéménts ’iémé ala ’a diminution dé ’a dénsitém dé ’aair 

avéc ’aa’titudé ?

Mme Brunet T. CSt Louis ét P. : 
1 )Lés émo’iénnés  sont dans uné zoné p’uviomémtriqué dé 600m’/a ,mais ’é résté dé ’a foréét ést dans

uné zoné (St Louis-Fourtou) dé 1100 m’/a , daoula 30 jours dé broui’’ard, fortés chutés dé néigé, congélarés 
,én a-t-on ténu compté pour assurér un accélas pérmanént au sité ala touté fin dé mainténancé ?

2)Favorab’é au projét ,qui naést pas aussi inésthémtiqué qué cé qui ést dit :’és émo’iénnés rappé’ant 
éntré autré ’és mou’ins ala vént daautréfois.

3) Contésté ’aavis némgatif du conséi’ municipa’ ,’a p’upart dé ém’us émtant mémbré dauné association 
hosti’é au projét ,é’’é éstimé quai’ y a conf’it daintémréét qui privé ’a communé dé rétombémés financiélarés

Mr Bennavail G. C Rouvénac :
Contribution co’’émé sur ’é régistré dé Pui’auréns :Opposition ala ’a mu’tip’ication dés projéts émo’iéns

,’aAudé ést ’é démpartémént ’é p’us pourvu dé Francé, ’és objéctifs du Gréné’’é 2 pour 2050 sont 
attéints,45% dé ’a consommation ’oca’é sont constituéms daémnérgiés rénouvé’ab’és. I’ faut crémér uné zoné  
daéxc’usion émo’iénné dans ’a HVA.

Lés projéts émo’iéns  sont ’aobjét dé pratiqués « mafiéusés »
Sont coutéux  pour ERDF ét pour ’ausagér :taxé CSPE
Posént dés prob’élamés sanitairés(stréss,nausémés,vértigés ..)ét sociaux 

(conf’its ’ocaux)
Sont dés projéts industrié’s ala p’acér dans dés zonés industrié’’és
Né sont pas émco’ogiqués :bi’an carboné dauné émo’iénné naést pas 

némg’igéab’é : réjét dé 500t dé CO2 pour fabriquér uné émo’iénné
Né crémént pas dé ’aémp’oi ’oca’ ét porté attéinté au tourismé

Contribution ala St Louis ét P. : Opposition « aux monstrés mémta’’iqués dé 135 m dé haut,. Réprénd 
dés éxtrait du rapport daémva’uation ét dés dynamiqués sociaux émconomiqués : ’és parcs émo’iéns prémséntént 
dés ménacés ’oca’isémés mais fortés pour ’és énjéux paysagérs ét faunistiqués (oiséaux),dé par ’és 
caractémristiqués gémo’ogiqués ét hydrographiqué du séctéur :600 cavitéms sur un axé éntré Axat ét 
St Pau’ dé F.

Evoqué ’a mu’tip’ication dés projéts dans ’a HVA
Rappé’ dés conc’usions dé ’aAE ét comméntairés ironiqués sur ’és rémponsés du maitré daouvragé

Mmes Angot C .(56540 ST Caradéc) Raduriau J.(Luc :A) Mrs Gerbault V. (Luc/A) Rognon O.(Espémraza) 
approuvént ’és arguménts dé Mr Bémnnavai’

Anonyme :’a mu’tip’ication dés projéts émo’ién séra t-é’’é démtérminanté pour ’a férméturé dés céntra’és ét 
’aabandon dé ’aEPR dé F’aménvi’’é

6 émo’iénnés mainténant né prémsagé-t-i’ pas dé 30 ou p’us dans ’aavénir
A quand uné démmatémria’isation dés énquéétés

Mr Bages J.M.-Bugarach :Opposém au projét qui porté attéinté au paysagé ét crémérait un prémjudicé gravé ala ’a
qua’itém dé notré rémgion

Illisible :Projét incompatib’é avéc ’é démvé’oppémént touristiqué dé notré térritoiré



Mr Strans D. CSt Just ét ’é B. :Réjét du projét dans ’és conditions actué’’és  dé ’a po’itiqué nuc’émairé, sans 
comptér « ’aatténtat « ala ’aénvironnémént

Mme Boulet J. Mr Habaïno C. ST LOUIS ét P. : émvoquént « ’és poids ’ourds dé ’aindustrié », « ’a financé » 
,’és subvéntions dé ’aémtat ét ’a taxé CSPE,’a déstruction dé ’a foréét par ’é passagé dés camions ,’és céntainés 
dé m3 dé bémton uti’séms,’és risqués daattéintés aux réssourcés én éau.
Commént dés térrains communaux péuvént-i’s éétré mis ala ’a disposition du privém sans appé’ daoffré ?
Risqués daa’’ér au dé ’ala dé 6 émo’iénnés.
Démsagrémménts pour ’a popu’ation bémnémficés pour ’a financé ét ’és actionnairés.

Noté dés Ass. « Aire » et « Transparence »  St Férrio’:Cés associations  arguméntént pout uné géstion 
diffémrénté dé ’aémconomié :contré ’é produiré p’us pour consommér p’us.
Lés parcs photovo’taïququés ét émo’iéns ala causé dauné production non stockab’é némcéssitéront dés céntra’és ala 
combustib’és fossi’és pour compénsér ’és abséncés ponctué’’és dé production.Cés projéts industrié’s sont 
financéms par ’és déniérs pub’ics pour ’é p’us grand bémnémficé dés groupés financiérs ét dé ’éurs 
actionnairés.
LaA’’émagné,’aEspagné ét ’és Etats Unis sont éntrain daabandonnér ’éur programmé émo’ién :i’ couté trop 
chér pour un apport émnérgémtiqué faib’é.

A quoi sérvént ’és énquéétés pub’iqués déms ’ors quai’ naést jamais ténu compté du pub’ic 

Mme ét Mr Bostyn :Opposéms ala un projét qui « démtruirait un magnifiqué éspacé naturé’ » sans aucun 
bémnémficé émco’ogiqué

Mme Vorgrimler M. CSt Louis ét P. :Lainsta’’ation daémo’iénnés transformé ’é paysagé én zoné industrié’’é, 
compté ténu dés démpérditions daém’éctricitém péndant ’é transport ’és émo’iénnés industrié’’és doivént éétré 
insta’’émés ala cotém dé ’aindustrié
Inf’uéncés némgativés dés aémrogémnémratéurs sur ’a santém dés brébis ét ’éur production ’aitiélaré
Favorab’é au photovo’taïququé individué’ qui né démrangént ni ’a naturé ni ’és habitants.
Démp’oré ’aabséncé dé photo dans ’é dossiér dépuis Parahou ’é G. ét Parahou ’é P.

Léttré dé Mr Poyet P. St Ju’ia dé B. :Rémsidént ala 1km ét ala ’a vértica’é du projét, a’iméntém én éau par uné 
sourcé privémé, i’ ést inconcévab’é qué naést pas émtém récénsémés dans ’aémtudé daimpact, ’és réssourcés 
aquifélarés dé cé vérsant .Endroit émpargném dé touté sourcé dé po’’ution pouvant afféctér ’és pérsonnés 
ém’éctro-sénsib’és.I’ récé’é un charmé du ala sa richéssé vémgémta’é ét faunistiqué(Désman dés Pyrémnémés, 
barbéau truitém)qui subirait uné forté démva’orisation imputab’é ala cé projét

Mr Berthet CSt Ju’ia dé B. :Contré un projét « démméntié’ » én p’éiné naturé,ala ’aimpact non mésurab’é én 
térmé dé nuisancés ét daéfféts sur ’aénvironnémént.

2 Notés démposémés par Mr Reigner P.- St Louis ét P. :pour ’é compté dé 2 associations

« Avenir d’Alet » A’ét ’és B. :La démgradation dés sités historiqués  ét naturé’s va portér attéinté aux 
activitéms touristiqués
Lés grands rapacés ét ’és chauvés souris séront démciméms,’és dispositifs prémvus pour arréétér ’és émo’iénnés 
sont inéfficacés, ’é systélamé dé démtéction né couvré quauné pétité partié dé ’aairé dé ba’ayagé dés pa’és.
La mu’tip’ication dés projéts réma’iséms ét éncours daém’aboration  « rémduit ’és éspacés naturé’s ét démfiguré ’é 
paysagé »

« Roc de Paradet »-Cubiélarés/C. : Cé projét porté attéinté aux intémrééts émconomiqués ’ocaux :impact némgatif 
sur ’é tourismé.
Prob’élamé dé mitagé ’iém ala ’a mu’tip’ication dés projéts qui éngéndré uné démprémciation paysagélaré.
Ménacé pour ’és éaux soutérrainés du massif Karstiqué dé ’a foréét dés Fangés, a’ors qué ’a prob’émmatiqué 
éau ést appé’émé ala prémséntér un intémréét pub’ic supémriéur ala cé’ui dé ’aém’éctricitém.
Evoqué uné abséncé dé prisé én compté dauné émvéntué’’é anoma’ié quand ala ’a rémgu’aritém dé ’a géstion du 
fonciér par un organismé agrémém par ’aEtat ainsi quaén matiélaré dé rélag’és communés dé concurréncé  dans ’é 
cadré dés po’itiqués ét actions intérnés ala ’aUnion Européménné.

Mme Di Prima P. CParahou pétit :Contré cé projét ,i’ y én a démjala trop dans ’a HVA



Mr Lazennec Y. C Parahou Pétit : opposém au projét 
Oui au photovo’taïququé sur ’és toits ét au pétit émo’ién , non aux insta’’ations qui démfigurént ’é paysagé ét 
condamnént dés éspélacés daanimaux ét daoiséaux.

Mr ét Mme Dupuis CSt Louis ét P. :Contré cé projét car i’ faut :
Protémgér ’és sourcés dé révénus ’iémés au tourismé
Protémgér ’é cadré dé vié ,’és paysagés ét ’a naturé
Evitér ’aimpact visué’ : nuisancé constatémé dé jour commé dé nuit  ala causé du mat dé mésuré
Prémsérvér ’é massif foréstiér dé Fangés :oiséaux, chauvé souris én voié daéxtinction, co’émoptélarés 

rarés,réssourcé én éau pour dé nombréusés communés ;
Prémsérvér un patrimoiné naturé’ ét historiqué situém én , zoné Natura 2000 ,ZNIEFF
Prémsérvér ’a démandé dainscription au patrimoiné mondia’ dé ’aUNESCO

Mme Bastou M.- St Louis ét P. :Démfavorab’é au projét pour protémgér ’é massif foréstiér  ,’és paysagés ét ’és 
sourcés .

Mme Brunet D.-Parahou ’é G. :
Favorab’é au projét :aucun prob’élamé ’iém au mat dé mésuré

Pas dé nuisancé constatémé ’ors dé ’a visité du parc émo’ién dé Roquétai’’adé 
Lés favorab’és au projét né péuvént saéxprimér :intimidation
Lés coupés rasés réma’isémés dans ’é cadré dé ’aéxp’oitation dé ’a foréét dés Fangés né

suscitént pas daindignation quand aux attéintés ala ’aénvironnémént ét aux éspélacés protémgémés
Lés arguménts contré sont dé faux arguménts :tourismé inéxistant  sur ’é 

térritoiré dé ’a communé.
Lés émvéntué’’és rétombémés émconomiqués sont indispénsab’és pour ’a communé 

,véi’’ér ala uné justé rémpartition.

Ruiz Dominique- St Louis ét P. : Favorab’é au projét

Léttré dé Mr Siering M.- St Louis ét P. :Contré un projét qui éngéndrérait « un vémritab’é démsastré 
émco’ogiqué »

Pratiquant  « uné agricu’turé adaptémé » subvéntionnémé par ’aEuropé ,doit on tout réméttré 
én quéstion pour un té’ projét

Mme Hanssen K. + 2 I’’isib’és : Démfavorab’é au projét visib’é dépuis ’a communé ét qui va nuiré ala ’a 
béautém   dé ’a naturé « surtout ’a nuit »

Mme Baudouin C.- St Just ét ’é B. : Démfavorab’é au projét
Prémséncé dé ZNIEFF ét dauné ZPS ,important richéssé faunistiqué ét 

f’oristiqué ,’é  sité ést c’assém commé Sité dé Consérvation dés Réssourcés Gémnémtiqués Foréstiélarés du Sapin 
Péctiném ét ést un sité prioritairé dans ’a crémation dauné Rémsérvé Bio’ogiqué Intémgra’é pour ’aONF ;

Impact némgatif sur ’é tourismé ét ’é projét dé c’assémént ala ’aUNESCO
Lés bésoins én émnérgié dé ’a HVA sont assuréms par ’és insta’’ations 

éxistantés.

Mme Corbier F.- St Louis ét P. :Contré ’é projét, réprénd ’és arguménts ci-déssus ét ajouté :
Pérté dé ’a va’éur immobi’iélaré
Risqué pour toutés ’és sourcés dé ’a foréét dés Fangés ét dé son bassin vérsant
Cout disproportionném du projét ét risqué dé pro’ifémration
incompatibi’itém avéc un tourismé vért ,sourcé principa’é dé révénus pour ’a HVA ;

Vi’’émoustaussou ’é  Mardi 18 Octobré 2016 

Lé Commissairé Enquéétéur

G. MARTZEL



 




















